Inaugural-Dissertation 

zur  Erlangung  der  Doktorwürde  der  hohen  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Bern. 

Vorgelegt  von 

Salomea  Perlmutter,  aus  Lemberg. 


Von  der  philosophischen  Fakultät  auf  Antrag  des  Herrn  Prof.  Dr.  A,  Oncken 
angenommen. 

BERN,  i7-JuH  1899. 

Der  Dekan:  Prof.  Dr.  E.  Michaud. 


Druck 


BEI?.  IV 

von  C.  Sturzenegger 
1902 


Kapl  Mengep 

und  die 

österrelclilsche  Schule  der  Nationalökonomie. 


Iß  Mlsclifi  ItersttcMi  ier  HagletoßL 

Inaugural-Dissertation 

zur  Erlangung  der  Doktorwürde  der  hohen  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Bern, 

Vorgelegt  von 

Salomea  Perlmutter,  aus  Lemberg. 

 — — — ^»r  ^  — 

Von  der  philosophischen  Fakultät  auf  Antrag  des  Herrn  Prof.  Dr.  A.  Oncken 
angenommen. 

BERN,  17.  Juli  1899. 

Der  Dekan  :  Prof.  Dr.  E.  Michaud. 


Druck  von  C.  Sturzenegger 
1902 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 

Meiiger's  Methodenlehre  und  seine  Klassifikation  der  Wirtsclialts- 


wissenschatten   1 

Die  Menger'sche  Werttheorie   22 

I.  Der  Wert  der  Genussgüter   24 

IL  Der  Wert  der  Güter  höherer  Ordnung   35 

III.  Der  Wert  der  komplementären  Güter                            .  46 

IV.  Die  österreichische  Preislehre   54 

V.  Die  Resultate  der  Menger'schen  Reform  der  M^irtschafts- 
wissenschaft   66 


Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2014 


https://archive.org/details/karlmengerunddieOOperl 


mengers  Methodenlehre  nnd  seine  Klassifikation  der 
Wirtschaftswissenschaften. 


„Wer  die  "Welt  vernünftig  anschaut, 
den  sieht  sie  auch  vernünftig  an." 

Hege],  Phil,  der  Geschichte. 
„Jede  Zeit  hat  so  eigentümliche  Zu- 
stände,  ist  ein  so   individueller  Zustand, 
dass  in  ihm  aus  ihm  selbst  entschieden 
werden  muss  und  entschieden  werden  kann." 

Hegel,  ibid. 

1. 

Sowohl  die  Massische  Schule  der  Nationalökonomen,  als  auch 
'die  Jnstorisch-ethische  Schule  betrachteten  die  politische  Oekonomie 
als  eine  einheitliche  Wirtschaftswissenschaft,  die  es  nur  mit  einer 
Aufgabe  zu  thun  habe,  und  der  methodologische  Streit,  der  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  währte,  bewegte  sich  demgemäss  um  die  Frage 
nach  der  Methode  zur  Lösung  dieser  Aufgabe,  insbesondere  um  die 
Frage .  welcher  von  den  beiden  Hauptwegen  wissenschaftlicher 
Forschung,  der  induktive^  oder  der  deduktive  Siui  dem  Gebiete  der 
politischen  Oekonomie  der  geeignetere  sei. 

Die  klassische  Nationalökonomie  und  die  Philosophen  des 
XVIII.  Jahrhunderts,  die  es  für  ihre  Pflicht  erachteten,  den  Bearbeitern 
sämtlicher  SpezialWissenschaften,  und  somit  auch  denen  der  Social- 
wissenschaften  die  iVIethoden  in  die  Hand  zu  geben,  hielten  die  de- 
duktive Methode  füi'  die  einzig  erfolgreiche  auf  dem  Gebiete  dei* 
V  olkswirtschaftslehre.  Die  Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens 
werden  demnach  aus  den  „ewigen"  Gesetzen  der  menschlichen  Natur, 
aus  den  unabänderlichen  Trieben  der  Menschen  zur  Selbsterhaltung 
und  zur  freien  Bethätigung  ihrer  individuellen  Kräfte  abgeleitet,  so 
wie  die  p]rscheinungen  der  Himmelskörper  aus  den  ewigen  Gesetzen, 
der  (intvitation  erklärt  werden.  LTnd  die  „menschliche  Natur",  als 
etwas  Konkretes  oedaclit,  sollte  nicht  nur  das  wirtschaftliche  Geschehen 
erklärei/^  sondern  sie  leistete  auch  den  klassischen  Nationalökonomen 
die  Bürgschaft ,  dass  die  völlige  und  von  keinen  Hindernissen  ge- 
hemmte Entfesselung  ihrer  Kräfte,  die  absolute  wirtschaftliche  Freiheit 
des  Individuums  alh^s  Uebel  aus  der  Gesellschaft  verbannen  werde. 
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Als  sich  aber  einerseits  zeigte  ,  dass  die  wenigen  Prämissen,, 
die  die  Klassiker  aufgestellt  hatten,  nicht  genügten,  um  alle  die- 
mannigfaltigsten  Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  zu  be- 
leuchten, und  als  andererseits  die  Herrschaft  der  freien^  Konkurrenz 
und  des  Individualismus  der  kapitalistischen  Welt  Gegensätze  her- 
aufbeschworen hatte,  welche  den  Verheissungen  des  Glückes  und 
der  Harmonie,  die  der  „Sieg  der  Vernunft"  versprochen  hatte,  Hohn 
zu  sprechen  schienen,  da  wurde  selbst  so  mancher  Liberaler  stutzig. 
Man  begann  die  klassische  Schule  für  diese  Ergebnisse  verantwortlich 
zu  machen  und  die  historische  Schule  klagt  sie  direkt  dessen  an, 
dass  sie  das  Princip  des  Egoismus  und  des  freien  Verkehrs  nicht 
bloss  aus  erkenntnistheoretischen  Gründen  zum  Ausgangspunkte  ihrer 
Untersuchungen  gemacht,  sondern  zum  Kodex  ihrer  Volks wirtschafts- 
imd  Socialpolitik  erhoben  habe. 

Im  Grunde  genommen  war  auch  das  ^^laissez  faire^^  die  klassische 
Nationalökonomie  und  insbesondere  die  Lehren  der  sogenannten 
Smithschen  Freihandelsschule  ins  Praktische  übersetzt^)  und  da 
ersteres  nur  ein  negatives  Princip  ist  und  eigentlich  ein  Sichenthalten 
des  Staates  von  jeglichen  Massregeln  auf  wirtschaftspolitischem  Ge- 
biete bedeutet,  so  konnte  die  Volkswirtschaftspolitik  für  die  klassische 
Volkswirtschaftslehre  keinen  besonderen  Zweig  bilden,  und.  was  daraus 
folgt,  keine  besonderen  methodologischen  Grundsätze  für  sich  in 
Anspruch  nehmen. 

Nach  Ansicht  der  historischen  Schule  ist  die  politische  Oekonomie 
dazu  berufen,  Moral  und  Sittlichkeit  zu  fördern  und  die  Menschheit 
zum  wahren  Glücke  und  Frieden  zu  führen.  Das  könnte  sie  der- 
selben Ansicht  gemäss  erst  dann  erfüllen,  wenn  es  ihr  gelänge,  die 
j^wahret/}^  Gesetze  des  menschlichen  Handelns  zu  entdecken;  denn 
in  diesem  Falle  erst  wäre  sie  im  stände,  die  menschlichen  Hand- 
lungen zu  leiten.  Davon  sei  sie  noch  weit  entfernt,  und  daher  bestehe 
vorläufig  ihre  einzige  Aufgabe  darin,  den  mühevollen  Weg  der  bis 
nun  verschmähten  Thatsachensammlung  anzutreten ,  damit  deren 
Vergleichung  und  Sonderung,  Entwickelungsgeschichte  u.  s.  w.  diese 
Gesetze  dem  Forscher  enthüllen  könnten.  Jetzt  sei  nur  eines  sicher,. 

')  Smith  und  Say  müssen  liier,  vv^enn  von  der  klassischen  Schule  die 
Rede  ist,  ausgenommen  werden,  die  in  iliren  Werken  die  Auswüchse  der 
freien  Konkurrenz  schon  berücksichtigen  und  zu  bekämpfen  suchen.  VergL. 
August  Oncken:  .^Das  Sniith-Problem"  in  Wolfs  „Zeitschrift  für  Socialwissen-- 
schaften'^  1898. 


nämlich,  dass  derKosmopolitismus  und  der  Absolutismus  der  klassischen 
Theorien  uns  nicht  alle  Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens 
zu  erklären  vermögen,  geschweige  denn  die  Mittel  an  die  Hand  zu 
reichen .  künftige  Ereignisse  vorauszusehen ,  um  die  nötigen  Mass- 
regeln zu  ihrer  Beförderung  oder  ihrer  Vorbeugung  ergreifen  zu 
können.  Nach  der  historischen  Schule  sind  die  ökonomischen  Gesetze 
keineswegs  unabänderliche  „Naturgesetze"  des  menschlichen  Eigen- 
interesses, nicht  Gesetze,  die  ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Ort  den 
wirtschaftlichen  Organismus  beherrschen,  vielmehr  gibt  es  ausser 
dem  Egoismus  eine  Fülle  anderer  Motive ,  welche  die  Handlungen 
des  Menschen  bestimmen  und  welche  ihrerseits  noch  durch  zeitliche 
und  örtliche  Verhältnisse  vielfach  modifizirt  werden. 

Die  historische  Schule  fordert  somit,  dass  die  Forschung  sämt- 
liche Momente,  welche  das  wirtschaftliche  Leben  in  der  Wirklichkeit 
gestalten,  mitberücksichtigen  solle,  empfiehlt  als  den  eigentlichen 
Erkenntnisweg  einer  solchen  Forschung  die  ^^historische  Methode^^. 
Diese  aber  sei  induktiv.  Unmittelbar  von  der  Beobachtung  des  Lebens 
ausgehend,  untersucht  sie  dasselbe  in  seiner  „vollen  empirischen" 
Wirklichkeit  und  strebt  darnach,  durch  Sammlung  und  Vergleichurig 
von  beobachteten  Thatsachen  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Ent- 
wickelung  zu  den  Gesetzen  dieser  Entwickelung  zu  gelangen.  „Denn 
einer  jeglichen  volkswirtschaftlichen  Theorie"  müsse  „eine  psycho- 
logische, politische,  sittliche,  überhaupt  allgemein  kulturgeschichtliche 
Welt-  und  Menschenanschauung"  zu  Grunde  liegen,  soll  sie  sonst  auf 
den  Namen  einer  „bedeutenden  Theorie"  Anspruch  erheben  dürfen, 
während  „die  eigentlich  wirtschaftlichen  Verhältnisse,  welche  sich 
nur  in  Verbindung  mit  den  Gesamtkreisen  der  Lebensverhältnisse" 
so  und  nicht  anders  entwickelt  haben,  uns  „nicht  die  ganze  Summe 
von  Wahrheiten  und  Thatsachen  an  die  Hand  geben  können,  deren 
die  auf  die  „objektiven"  Erkenntnisquellen  verwiesene  Theorie  be- 
darf, um  Gewordenes  zu  erklären  und  auf  eine  Divination  künftiger 
Erfahrungen  einzutreten".^) 

Die  Frage  des  „Sein  Sollens"  ist  für  die  Nationalökonomie 
nach  geschichtlicher  Methode  keineswegs  ungehörig  aber  die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  ergibt  sich  aus  der  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart des  wirtschaftlichen  Lebens  in  seinem  ganzen  Reichtum  von 

')  Karl  Knie!';:  ;,Die  politische  Oekonoinie  vom  geschichtlichen  Stand- 
punkte."  Zweite  Aiitlage,  1882.    S.  255. 
-j  Knies,  a.  a.  ().,  S.  41. 
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Erscheinungen,  aus  der  Vergleichung  der  verschiedenen  wirtschaft- 
lichen Zustände  bei  verschiedenen  Völkern  und  in  verschiedenen 
Zeitaltern,  mit  einem  Worte,  aus  der  Ermittlung  des  Entwickelungs- 
ganges  des  Wirtschaftslebens.  Roscher  verzichtet  demgemäss  auf  die 
Aufstellung  von  Idealen  und  proklamiert  statt  dessen  ,^die  einfache 
Schilderung  zuerst  der  wirtschaftlichen  Natur  und  dei*  Gesetze  (der 
normativen)  und  Anstalten,  welche  zur  Befriedigung  der  letzteren 
bestimmt  sind,  endlich  des  grösseren  oder  geringeren  Erfolges,  den 
sie  gehabt  haben,  also  gleichsam  die  Anatomie  und  Physiologie  der 
Volkswirtschaft  .  .  .  und  wenn  aus  der  Vergleichung  der  Völker, 
ihrer  Institutionen  und  ihres  Entwickelungsganges  die  „Naturgesetze" 
dieser  Entwiclvelung  und  der  Entwickelung  der  Volkswirtschaft  ins- 
besondere" sich  ergeben  haben,  dann  sei  auch  die  Frage  nach  dem 
„Sein  Sollen"  gelöst,  denn  dann  genüge  es,  wenn  im  „einzelnen 
Falle  eine  genaue  Statistik  der  relevanten  Thatsachen  geboten  werde, 
um  alle  Parteizwiste  über  Fragen  der  volkswirtschaftlichen  Politik, 
wenigstens  sofern  sie  auf  entgegengesetzter  Ansicht  beruhen,  zu 
versöhnen. ') 

Der  Standpunkt,  den  die  historische  Schule  hier  einnahm,  war 
kein  neuer.  Der  Gedanke,  dass  die  wirtschaftlichen,  staatlichen  und 
politischen  Einrichtungen,  je  nach  der  Lage  eines  Landes  und  nach 
dem  Zeitalter  seiner  Entwickelung,  anders  sich  gestalten,  lässt  sich 
fast  ununterbrochen  bis  ^Axi  Plato  und  Aristoteles  verfolgen.  In  neuerer 
Zeit  war  es  Moidesqiäeu ,  der  in  seinem  so  berühmt  gewordenen 
„Esprit  des  lois"  die  normativen  Gesetze  zur  „Natur  des  Landes, 
dem  heissen ,  kalten .  oder  gemässigten  Klima ,  der  Beschafienheit, 
Lage  und  Grösse  des  Bodens ,  der  Lebensweise  der  Ackerbauer-, 
Jäger-  oder  Hirtenvölker"  u.  s.  w.  ^)  in  Beziehung  gebracht  wissen 
will.  Aber  auch  ausschliesslich  fürdasGebiet  der  politischen Oekonomie 
fordern  schon  vor  Roscher  Simon  de  Sismondi  und  Saint- Simon  und 
dessen  Schüler  Bazard  das  Studium  der  Geschichte  der  Wirtschaft 
als  Grundlage  zur  Erforschung  deren  Gesetze.  Sie  hatten  schon 
vor  Roscher  die  Ansicht  geäussert,  dass  sämtliche  Erscheinungen 
des  gesellschaftlichen  Lebens  und  somit  auch  deren  Gesetze  einer 
fortwährenden  Entwickelung  unterliegen.    „La  propriete  est  la  base 

^)  Roscher:  „Die  Grundlagen  der  Nationalökonomie^',  1859,  Kap.  3, 
§§  26  und  27. 

2)  Monfesquien :  Der  Geist  der  Gesetze,  übersetzt  von  Fortmann,  1891, 
Seite  6. 


clo  Torclrt^  politique ;  ii/ai.s  Ja  propriAe  est  an  fait  social^  somnis^ 
coDiinp  tons  les  antres  Jaits  sociaa.r,  ä  la  loi  du  progres;  eile  peid 
doiic  ä  direrses  c'poqiies  Hre  enteiidue,  definie^  reglee  de  diverses  iiianieres^^ 
—  sagt  Bazard  M  und  fordert  daher,  dass  die  neuen  Eigentumsver- 
hältnisse sich  den  modernen  Produktionsverhältnissen  anpassen.  Bald 
darauf  aber  kommt  der  wissenschaftliche  Socialismus,  der  allerdings 
in  Saint  -  Simon  seinen  Vorläufer  hat  und  der  mit  geradezu  über- 
zeugender Beweiskraft  und  glänzender  Schärfe  den  Grundsatz  ver- 
tritt, dass  das  Studium  der  Geschichte  und  die  Vergleichung  der- 
selben bei  verschiedenen  Völkern  die  erste  Bedingung  einer  Erfassung 
der  Gesetze  der  menschlichen  Wirtschaft  ist.  Aber  während  der 
wissenschaftliche  Socialismus  es  mit  dem  Aufspüren  der  Principien 
des  wirtschaftlichen  Handelns,  deren  Manifestationen  die  mensch- 
lichen Institutionen  sind,  ernst  meinte  und  sich  bemühte,  aus  der 
Geschichte  der  Erscheinungen  und  ganzen  Erscheinungsgruppen  die 
Gesetze  der  bisherigen  Entwickelung  und  die  Tendenz  der  zukünftigen 
Entwickelungsbahn  aufzudecken,  schickte  die  historische  Schule  sich 
gar  nicht  an,  die  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Lebens  auflinden  zu 
wollen.  -)  Von  dem  ComtescJien  ,ysaroir  pour  prevoir^^  fassten  die 
Schüler  von  Knies  und  Boscher  wie  z.  B.  Schmoller  nur  die  erste  Auf- 
gabe ins  Auge,  indem  sie  der  „einfachen  Schilderung"  den  historischen 
und  -Statistischen  Untersuchungen  auf  unabsehbare  Zeit  fast  aus- 
schliessliche Berechtigung  einräumten,  bis  sie,  zu  einem  ansehnlichen 
„Material"  ^)  angewachsen,  den  notwendigen  Untergrund  für  theo- 

')  Exposition  de  la  docfrine  Sainf-Simonme  feit,  bei  Otto  Warschausr: 
Gesclüchte  des  Socialismus  und  neueren  Kommunismus,  I.  Abt.,  S.  66. 

-)  Vergi.  Adolf  Wagner,  „Grundlegung",  I.  Halbb. 

^)  Schmoller  rechtfertigt  diesen  Standpunkt  wie  folgt:  Er  verkenne 
nicht  die  Berechtigung  beider  Methoden  der  induktiven  und  der  deduk- 
tiven Wissenschaft  von  der  Volkswirtschaft.  Nur  sei  in  der  Geschichte 
unserer  Wissenschaft  bald  die  eine  bald  die  andere  vorherrschend  gewesen. 
Die  erste  Epoche  der  politischen  Oekonomie,  das  sog.  Merkantilsystem,  sei 
hauptsächlich  induktiv  gewesen.  Die  Fülle  der  Thatsachen,  die  sie  gesammelt, 
haben  die  Klassiker  theoretisch  verarbeitet,  auf  deduktivem  Wege  und  so 
das  klassische  System  uns  gegeben.  Dieses  System  habe  viele  Erscheinungen, 
sei  es  nicht  beachtet,  sei  es  nicht  beachten  können,  da  die  folgende  Zeit 
sie  erst  zu  Tage  gefördert  habe.  Diese  Thatsachen  müsse  die  historische 
Schule  sammeln,  dieselben  registrieren,  historisch  und  statistisch  gruppieren, 
um  sie  in  der  Folge  theoretisch  ausbeuten  zu  können  und  die  Gesetze  zu 
finden,  denen  sie  unterhegen.  (Siehe  Schmoller:  Die  Volkswirtschaft  und 
volkswjjtschaftlichen  Metlioden  im  Handwörterbuclie  der  Staatswissen- 
scliulteij,  m.  VI.) 
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Fetische  Deduktionen  abgeben  werden.  Das  Resultat  einer  solchen 
Forschung  konnte  nur  eine  Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen 
Geschichtsschreibung  und  Statistik  einerseits  und  der  Theorie  der 
Volkswirtschaft  andererseits  sein,  und  die  historische  Schule  verlor 
sich  in  historisirende.  psychologisirende  und  ethisirende  „Klein- 
malerei". ^) 

Ergibt  sich  aber  die  Volkwirtschaftspolitik  aus  den  Gesetzen 
der  Volkswirtschaft,  so  kann  die  Wirtschaftspolitik  der  historischen 
Schule  nur  eine  solche  von  Tag  zu  Tag  sein,  der  auf  „induktivem 
Wege  zu  erklärenden  Erscheinungen  gemässe  die  nur  Routine  und 
keine  „Wissenschaft"  fordern. 

Gegen  diese  Einseitigkeit  der  historischen  Schule  tritt  Karl 
Menger  mit  voller  Entschiedenheit  auf.  Karl  Menger  verkennt  keines- 
wegs die  Verdienste  der  „Historiker",  zumal  diejenigen  eines  Knies 
und  Roscher'-'),  insofern  sie  sich  die  Aufgabe  stellten,  die  Theorie 
der  Volkswirtschaft  durch  die  Geschichte  der  Volkswirtschaft  und 
die  Statistik  zu  belegen,  oder  gar  durch  Entdeckung  neuer  Erschei- 
nungen zu  berichtigen,  und  er  versäumt  es  nicht,  der  Geschichte 
und  der  Statistik  einen  ihnen  angemessenen  Platz  im  Systeme  der 
Wissenschaften  der  politischen  Oekonomie  einzuräumen.    Aber  er 

')  Karl  Menger:  Irrtümer  des  Historismus  in  der  deutschen  National- 
ökonomie, 1884,  III.  Brief. 

2)  Von  einer  Volks  Wirtschaftspolitik"  im  lieutigen  Sinne  des  Wortes 
kann  vom  Standpunkte  des  wissenschaftlichen  Socialismus  nicht  die  Rede 
sein.  Da  jene  eine  praktische  Wissenschaft  für  die  Unternehmer  ist  und 
die  Socialisten  als  Politil^er  auf  dem  Standpunkte  des  Klassenkampfes 
stehen  and  die  Partei  der  arbeitenden  Klasse  vertreten.  Sollten  die  Social- 
demokraten,  d.  i.  die  Vertreter  des  wissenschaftlichen  Socialismus  als  Poli- 
tiker, schon  heute  in  irgend  einem  gesetzgebenden  Körper  zum  ausschlagen- 
den Faktor  werden,  so  dürften  sie  gemäss  ihrer  Principien  die  herrschende 
„naturgemässe  Entwicklmigsphase  nicht  wegdekretiren'",  sondern  sie  müsste 
Massnahmen  treffen,  um  die  Geburtswehen  der  neuen  Ordnung  zu  mildern." 
Sie  müsste  demgemäss  eine  Politik  einschlagen,  welche  die  Anarchie  in 
der  Produktion  womöglich  mildern,  die  Marktverhältnisse  womöglich  regeln 
und  mit  einer  angemessenen  Socialpolitik  im  Verein  die  jetzige  Produktion 
in  die  zukünftige  Kollektivprodulvtion  hinüberführen  würde.  Diese  Mass- 
regeln aber,  die  „nicht  erfunden,  sondern  vermittelst  des  Kopfes  in  den 
vorliegenden  Thatsachen  der  Produktion  zu  entdecken"  wären,  wären  die 
praktische  Wissenschaft,  die  Volkswirtschaftspolitik  für  das  Uebergangs- 
stadium  der  Volkswirtschaft.  (Vergl.  Fried.  Engels:  Eugen  Dühring, 
III.  Auü;,  1894,  und  Marx,  das  Kapitel  Vorwort  zum  I.  Bd.) 

^)  Menger  dedicirte  seine    Grundsätze^'  Wilhelm  Roscher. 


bekämpft  sie  aufs  äusserste,  sofern  sie  von  diesen  Principien  ge- 
wichen sind  imd  einen  einseitigen  Historismus  gefördert  haben,  in- 
folge dessen  die  Ausbauung  der  Theorie  der  Volkswirtschaft  eine 
lange  Zeit  gänzlich  brach  zu  liegen  verurteilt  war. 

Und  eben  um  die  Theorie  war  es  Menger  zu  thun.  ^)  Diese 
bedurfte  seiner  Ansicht  nach  nicht  nur  einer  weiteren  Ausbauung, 
sondern  einer  durchgreifenden  Reform  ^)  und  Berichtigung.  War  sie 
doch  dort  stehen  geblieben'^),  wo  sie  Smith^  Ricardo,  Malthus,  Say 
und  Heiinantt,  zurückgelassen  hatten,  und  selbst  die  historische  Schule, 
die  ihre  abstrakten  Lehren  so  sehr  verschmähte,  fusste,  wo  es  sich 
um  die  Grundbegriffe  handelte  und  in  ihren  Lehren  vom  Wert, 
Preis,  Lohn  u.  s.  f.  ganz  auf  ihren  Theorien.  Eben  darum  aber 
fühlte  Menger  sich  verpflichtet,  die  Klassiker  vor  den  ungerechten 
Angriffen  der  historischen  Schule  in  Schutz  zu  nehmen,  die  nicht 
aufhörte,  den  erstereu  alle  Sünden  der  Manchestermänner  in  die 
Schuhe  zu  schieben,  obgleich  er  selbst  die  klassischen  Theorien  be- 
kämpfte und  die  Einseitigkeiten  beider  von  ihm  bekämpften  Schulen 
zu  überwinden  versucht  hatte. 

n. 

Menger  hatte  am  Anfange  seiner  wissenschaftlichen  Laufbahn 
sich  in  keinen  methodologischen  Streit  einlassen  wollen.  Als  selbst- 
ständiger Kopf  und  hauptsächlich  theoretischen  Forschungen  hin- 
gegeben, wollte  er  durch  eine  That  beweisen ,  dass  jene  Zeit  nicht 
unreif  war  für  eine  theoretische  Neugestaltung  der  Wissenschaft  der 
politischen  Oekonomie  ,  die  Bearbeitung  aller  anderen  Zweige  der 
politischen  Oekonomie,  deren  Berechtigung  er  vielfach  anerkennend 
hervorhebt,  der  wissenschaftlichen  Arbeitsteilung  überlassend.  Im 
Jahre  1871  gab  er  seine  .^^Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre^^  heraus, 
die  er  aus  den  „einfachsten  Elementen"  der  wirtschaftlichen  Er- 
scheinungen aufzubauen  versucht.  Die  Methode,  welche  Menger  hier 
einhält,  ist  streng  deduktiv ;  er  selbst  nennt  sie  die  „e^cato"  Methode 

')  Vergl.  Km-l  Menger  :  TJntersuchungeri  über  die  Methode  der  Social- 
wisseiischaften,  insbesondere  der  Volkswirtschaftslehre,  1884. 

2)  Siehe  Karl  Mevger  :  Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre,  1871, 
Vorrede. 

^)  Menger  ist  entschiedener  Gegner  der  Marxistischen  .,Ausbauung'' 
der  klassischen  Theorie;  wir  sind  jedoch  geneigt  anzunehmen,  dass  er  die 
socialistischen  sog.  Marxistischen  Theorien  zur  Zeit,  wo  er  sowohl  die  Grund- 
f;ätze,  als  seine  Untersuchungen  verfasste,  nicht  von  ;,erster  Hand^^  kannte. 
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und  gelangt  vermittelst  derselben  zu  einer  Wert-,  Preis-  und  Kapital- 
theorie,  die  von  den  klassischen  Theorien  gänzlich  abweichen.  Wir 
werden  diese  Theorien  in  der  Folge  darzustellen  versuchen. 

Die  Kritik  nahm  das  Werk  günstig  auf^),  schien  ihm  aber 
nicht  die  volle  Bedeutung  zuzuschreiben,  die  Menger  ihm  selbst  bei- 
legte; die  einseitigen  Historiker  zumal  hielten  es  für  abstrakt  und 
die  deduktive  Methode  für  mindestens  verfrüht. 

Erst  im  Jahre  1883  erschienen  Mengers  ^^üntersuchtmgen^'  und 
1884  seine,  einen  heftigen  Angriff  SchmoUers  abwehrenden  „Irrtümer 
des  Historismus",  wo  er  klipp  und  klar  seinen  methodologischen 
Standpunkt  darlegt.  Obgleich  Menger  in  seinen  methodologischen 
Abhandlungen  wenig  anderes  ausführt,  was  nicht  vor  ihm  schon 
John  Stuart  Mill  in  seinem  .^System  der  indiildiveii  und  deduktiven 
Logik^^  gesagt  hätte,  so  sind  doch  seine  „Untersuchungen"  von 
bleibendem  Verdienste.  Indem  Menger  eine  Klassifikation  der  Wirt- 
schaftsivissenscliaften  vornimmt  '^),  welche  bisher  für  eiyie  Wissenschaft 
galten,  kann  er  nunmehr  von  den  Methoden  der  Wirtschaftswissen- 
schaften sprechen,  jeder  Zweigwissenschaft  der  politischen  Oekonomie 
ihre  entsprechende  Methode  zuweisen  und  so  das  Missverständnis 
aufheben,  welches  so  lange  auf  methodologischem  Gebiete  geherrscht 
hat,  als  wäre  nur  entweder  die  eine  oder  die  andere  Methode  in 
der  volkswirtschaftswissenschaftlichen  Forschung  anzuwenden. 

Thatsächlich  kann  auch  von  der  Methode  einer  Wissenschaft 
nicht  die  Rede  sein,  solange  man  sich  nicht  über  das  Gebiet  der- 
selben ,  ihre  Teile ,  die  Natur  der  Wahrheiten  und  die  Ziele  der 
Forschung  klar  ist^),  und  umgekehrt  kann  eine  bestimmte  Methode 
solange  nicht  gehandhabt  werden,  als  wir  nicht  Bescheid  wissen,  zu 
welchen  Erkenntniszielen  wir  gelangen  wollen. 

Nun  kann  das  Streben  nach  Erkenntnis  der  realen  Welt ,  auf 
welchem  Gebiete  der  Erscheinungen  dies  auch  immer  sei ,  sich  in 
zwei  Hauptrichtungen  kundgeben.  Entweder  geht  der  Forscher  darauf 
aus,  die  individuellen  Erscheinungen  darzustellen^  wie  sie  in  ihrer 
von  räumlichen  und  zeitlichen  Faktoren  beeinflussten  Gestaltung  zu 
Tage  treten,  d.  h.  er  wählt  die  historische  Bichl ung ;  oder  seine  Unter- 
suchungen können  darauf  gerichtet  sein ,  das^  generelle  Wesen  der 

^)  Uns  liegt  eine  Recension  des  Werkes  in  Hildebrand's  Jahrbüchern 
für  Nationalökonomie  und  Statistik  vom  Jahre  1872  vor. 

^)  Siehe  auch.  Meng  er :  ,,Klassifikation  der  Wirtschaftswissenschaften" 
in  den  Gonradschen  Jahrb.,  1888. 

^)  Siehe  ,,Untersuchungen^^,  S.  8. 
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Erscheinungen  und  ihre  tffpUclieif  Zusammenhänge  d.  h.  die  (Ic^setze 
ihres  Neben-  und  Nacheinandei'seins  (Entwickehing)  festzustellen,  und 
wir  sagen  dann,  er  verfolge  die  theoretische  Richtung.  ^)  Es  zerfallen 
auf  diese  Weise  also  die  Wirtschaftswissenschaften  in : 

1.  Die  historischeu  Wissenschaften; 

2.  die  theoretischen  Wissenschaften  von  den  Erscheinungen  des 
Wirtschaftslebens ; 

und  da  die  Bedürfnisse  des  praktischen  Lebens  uns  oft  nötigen, 
in  den  Gang  der  Ereignisse  thätig  einzugreifen,  umschädliche  Ein- 
flüsse womöglich  zu  mildern  und  günstige  herbeizuführen,  so  ge- 
langen wir  zu  einer  dritten  Art  der  Wirtschaftswissenschaften,  welche 
die  Grundsätze  dieses  Eingreifens  aufstellen,  zu  den 

3.  praktischen  Wirtschaftsivissenscliaften  ^  zu  der  sogenannten 
Volkswirtschaftspolitik  und  Finanzwissenschaft. 

Diese  so  präzis  durchgeführte  Klassifikation  ist  von  beträcht- 
licher Bedeutung.  Jetzt  konnte  mit  grösserer  Sicherheit  an  die 
methodologische  Frage  und  deren  Lösung  geschritten  werden  und 
einer  jeden  der  von  Meng  er  bedeuteten  Richtungen  und  ausserhalb 
derselben  einem  jeden  Standpunkte  Rechnung  getragen  werden.  Der 
Streit  schien  geschlichtet.  Menger  hat  mit  unzweideutiger  Klarheit 
dargethan,  dass  er  die  „exakte"  Methode  nicht  für  das  ganze  Gebiet 
der  politischen  Oekonomie  quand  meme  verlangte,  dass  er  deren  An- 
wendung, aber  schon  ausschliessliche  Anwendung  nur  für  einen  Zweig 
des  weiten  Gebietes  der  politischen  Oekonomie  in  Anspruch  nahm, 
während  er  den  anderen  Methoden  für  die  Forschung  an  den  übrig 
bleibenden  Zweigen  weiten  Raum  lässt.  Nur  wollte  er  der  abstrakten 
Methode  für  den  „exakten"  theoretischen  Zweig  der  Wirtschafts- 
wissenschaft entschieden  Anerkennung  gewahrt  wissen,  und  er  betonte 
diese  Forderung  nur  aus  Gründen  obenerwähnter  gänzlicher  Vernach- 
lässigung der  theoretischen  Forschung. 

Fast  mit  denselben  Worten  sagt  auchSay:  ,,Les  phenomenes  dont 
eile  (reconomie  politique)  cherche  ä  faire  connaitre  les  causes  et  les  resul- 
tats.  peuvent  etre  consideres  oa  comme  des  faits  gmerainv,  qui  sont  tou- 
jours  les  memes  dans  tous  les  cas  semblables,  ou  comme  des  faiis  particu- 
Uer.s,  qui  arrivent  bien  aussi  en  vertu  des  lois  generales,  mais  oü  plusieurs 
lois  agissent  ä  la  fois  et  se  modifient  l'une  par  l'autre  saDs  se  detruire. . .  . 
La  science  (die  Theorie)  ne  peut  pretendre  ä  faire  connaitre  toutes  les 
modifications,  qui  se  renouvellent  chaqae  jour  et  varient  ä  Tinfini;  mais  eile 
en  expose  les  lois  generales  et  les  eclaircit  par  des  exemples,  dont  cha(pie 
lecteur  peut  constater  la  realite.  (Traite  d'economie  politique,VIIe  ed.  1861,  p.  5- 
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Eine  Keihe  von  Forschern  schloss  sich  diesen  methodologischen 
Ausführungen  Wiengers  an,  so  Eugen  v.  Philippovich  Emil  Sax 
Georg  Sulzer '^),  Wieser Böhm-Baverh'')  die  Italiener  Äicca-iS'a^m/o 
und  Pcmtaleoni  und  viele  andere,  von  denen  die  meisten  auch  mit 
den  Ergebnissen  der  Mengerschen  Forschung  übereinstimmen  und 
sich  seine  Schüler  nennen.  Auch  Maurice  Block  ^)  kann  unter  seine 
Anhänger  gezählt  werden,  und  Adolf  Wagner^')  und  Wundt^)  nahmen 
im  günstigen  Sinne  Stellung  zu  Mengers  Methodenlehre. 

Sehen  wir  nun,  welche  Methode  nach  Menger  einer  jeden  der 
obigen  Richtungen  entspricht. 

1.  Die  historische  Richtung  umfasst:  aj  die  Geschichte  der 
Volkswirtschaft  und  der  volkswirtschaftlichen  Institutionen  (die  Dar- 
stellung des  Werdeprozesses  und  der  Entwickelung  derselben);  h)  die 
Statistik  (die  Darstellung  des  Zustandes  bestimmter  volkswirtschaft- 
licher Körper  mit  Rücksicht  auf  einen  gewissen  Zeitpunkt).  Die 
Methode  beider  dieser  Wissenschaften,  die  ausserdem,  dass  sie  ihre 
selbständige  Bedeutung  haben,  auch  die  Hülfswissenschaften  für  die 
theoretische  Forschung  abgeben,  ist  die  darstellende,  realistische,  also 
induktive. 

2.  Auch  die  generelle  Richtung  zerfällt  nach  Men,ger  in  mehrere 
speziellere  Richtungen.  Alle  haben  sie  das  gemeinsam,  dass  sie  die 
Feststellung  von  Typen  und  typischen  Relationen  der  Erscheinungen^), 

Siebe  Eugen  r.  Philippovich  über  die  Aufgaben  und  Methoden  der 
polit.  Oekonomie.  Freiburg  1886,  und  desselben  Gründl,  der  Volkswirt- 
schaftslehre. 

2)  Emil  Sax:  Das  Wesen  und  die  Aufgaben  der  Nationalökonomie. 
Wien,  1884,  und  desselb.  Grundlegung  einer  Theorie  der  Staatsv^issen- 
schaften,  1887. 

^)  Georg  Sulzer:  Begriff  und  Aufgaben  der  Gesellschaftswissenschaft 
in  der  Böhm-Baverkschen  Zeitsch.  zur  volkswirtsch.  Socialpolit.  und  Ver- 
waltung.   Bd.  5,  1891. 

*)  Wieser:  Der  natürl.  Wert  und  Ursprung  und  Theorie  des  Güterwerts. 

^)  Böhm-JBaverk :  Zahlreiche  Aufsätze  in  den  Anals  of  political  economy. 
Philadelphia,  1891  und  1892,  in  der  Bevue  economique,  1892,  und  sein 
Hauptwerk:  Die  Kapitalzinstheorie. 

Maurice  Block:  Progres  d'economie  politique  depuis-  A.  Smith. 

^)  Adolf  Wagner-:  Grundlegung,  L  Bd. 

Wundt:  System  der  Logik.    Bd.  II.    1895  (11.  Aufl.) 

^)  Menger  wendet  sehr  oft  an  Stelle  des  Ausdruckes  „Typen  der 
Erscheinungen^^,  den  Ausdruck  ;,Erscheinungsformen"  an,  wogegen  Emil 
Sax  in  seinem  Wesen  und  Aufgaben  richtig  hervorhebt,  dass  ^^Erscheinungs- 
formen"  das  individuelle,  wechselnde  bezeichne,  ^^Erscheinungstypen"  da- 
gegen das  generelle,  bleibende. 
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die  Erforschung  der  Ursachen  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung 
zum  Gegenstande  haben.  Doch  suchen  sie  ihre  Ziele  auf  verschie- 
denen Wegen  zu  erreichen.  Eine  dieser  Eichtungen,  die  empirisch- 
realistische,  will  die  Typen  und  typischen  Relationen  der  Wirtschafts- 
phänomene, wie  sie  sich  in  ihrer  „vollen,  empirischen  Wirklichkeit, 
also  in  der  Totalität  und  der  ganzen  Komplikation  ihres  Wesens 
darstellen''')  und  unter  Berücksichtigung  ihres  Entwickelungsganges 
erfassen.  „Die  realistische  Richtung  soll  uns  die  Erscheinungsformen, 
die  Tyi)en  und  die  sich  wiederholenden  Relationen  (die  empirischen 
Gesetze)  der  realen  Erscheinungen  zum  Bewusstsein  bringen.  Wie 
vermöchte  sie  bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  unbeeinÜusst  zu  bleiben 
■durch  die  Thatsache.  dass  jene  Phänomene,  deren  generelles  Wesen 
und  deren  generellen  Zusammenhang  sie  festzustellen  hat,  selbst 
wandelbar  sind? ^) 

Sie  wird  also  auf  Grund  von  Vergleichungen  der  Wirtschafts- 
erscheinungen in  deren  verschiedenen  Entwickelungsphasen  und  deren 
Auftreten  bei  verschiedenen  Völkern,  das  Wesen  dieser  Erscheinungen, 
ihre  Gesetze  und-  insbesondere  die  Gesetze  ihrer  Entwickelung  zu 
ermitteln  bestrebt  sein.  Dieser  Teil  der  theoretischen  Forschung 
berücksichtigt  demnach  alle  Faktoren,  welche  jetzt  und  ehemals  auf 
das  wirtschaftliche  Leben  und  seinen  Gang  Einfluss  genommen  haben 
und  fällt  somit  mit  der  Methode  zusammen,  welche  der  historischen 
Schule  vorschwebte,  ohne  dass  sie  sie  in  Anwendung  gebracht  hätte. 
Nur,  bemerkt  Menger,  dürfte  diese  Methode  mit  demselben  Rechte, 
mit  dem  sie  die  „historisch- ethische"  genannt  wird,  sich  auch  die 
„geographische,  psychologische,  etnographische"  u.  s.  w.  nennen, 
weil  das  geschichtliche  und  ethische  Moment  doch  noch  nicht  alles 
erschöpfen .  was  die  volle,  empirische  Wirklichkeit  ausmacht.  Die 
empirisch- realistische  Methode  ist  induktiv,  sie  schreitet  von  Einzel- 
fällen und  Einzelphänomenen  zu  Verallgemeinerungen  und  gelangt 
auf  diesem  Wege  zu  ,^Eealtypen^^  und  ^^Realgesetzen^^ ,  wie  auch  zu 
empirischen  Entwickelungsgesetzen.  Aber  diese  Gesetze  vermögen 
nie  streng  zu  sein;  sie  sagen  uns  zwar,  dass  bis  auf  heute  stets 
B  auf  A  gefolgt  sei,  oder  A  und  B  gleichzeitig  aufgetreten  seien, 
doch  sie  bieten  uns  keine  Sicherheit  dafür ,  dass  dies  immer  so 
geschehen  müsse,  (icbe  es  nur  diese  eine  Richtung  theoretischer 
Forschung,  so  würden  wir  nicht  nur  in  der  Volkswirtschaftswissen- 

^)  l'ritersuchungeii.  S.  35. 
(.'iit(*rsiiclLUii;4eii,  S.  104. 
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Schaft,  sönclern  auch  auf  allen  anderen  Gehieten  der  Ei-scheinungs- 
welt  zu  keinen  exakten  Gesetzen  gelangen.  Das  wirtschaftliche  Leben 
weist  aber  so  gut  wie  die  Naturerscheinungen  strenge  Gesetzmässigkeit 
auf,  die  erforscht  werden  muss,  und  wenn  wir  letzteres  an  der  Hand 
der  empirischen  Methode  nicht  vermögen  so  müssen  wir  zu  einer 
exakten  Forschungsmethode  Zuflucht  nehmen.  Diese  Methode  ist 
nach  Menger  die  analytiscli-sytiihetische  MefJiode. 

Dieser  Methode  wendet  nun  Menger  sein  ganzes  Augenmerk 
zu,  das  ist  die  Methode,  deren  er  sich  bedient,  um  die  Theorie  aus 
ihrem  Verfalle  zu  retten,  und  die  seiner  Ansicht  nach  allein  geeignet 
ist,  die  Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie  auf  die  Höhe  der 
exakten  Wissenschaft  zu  bringen.-) 

^}  „Die  gewöhnliche  Vorstellung,  dass  in  Gegenständen  der  Politik 
(und  wie  es  auch  an  anderer  Stelle  heisst,  .der  Volkswirtschaft  und  der 
socialen  Wissenschaften  überhaupt)  —  sagt  Mill,  die  sicherste  Methode 
diejenige  der  Bacoiisahen  Induktion  sei,  dass  nicht  allgemeines  Urteilen, 
sondern  die  spezifische  Erfahrung  der  wahre  Führer  sei,  wird  einst  als 
ein  unzweideutiges  Zeichen  des  niedern  Zustandes  der  spekulativen  Geistes- 
kräfte des  Zeitalters,  w^elches  sie  zuliess,  betrachtet  werden"'  (System  der 
Logik,  I.  Bd.,  Schels  Ausg.).  Und  wieder  auf  einer  anderen  Stelle:  Die 
fortschrittliche  Natur  des  Menschengeschlechts  ist  die  Basis,  auf  die  man 
in  neuester  Zeit  eine  Methode  der  socialwissenschaftlichen  Forschung  ge- 
gründet hat,  die  darin  besteht,  dass  man  durch  Erforschung  und  Zer  j;liede- 
rung  der  allgemeinen  Thatsachen  das  zu  entdecken  trachtet,  was  die  be- 
treffendeu  Philosopiien  das  Gesetz  des  Fortschrittes  nennen,  und  man  denkt, 
dass  uns  dieses  Gesetz,  sobald  es  einmal  ermittelt  wäre,  in  den  Stand 
setzen  würde,  künftige  Ereignisse  vorherzusagen.  Diese  Schule  hat  sich 
meistenteils  einer  grundfalschen  Auffassung  der  Methode  der  Socialwissen- 
schaft  schuldig  gemacht,  die  in  der  Voraussetzung  besteht,  die  Ordnung 
der  Aufeinanderfolge,  die  wir  unter  den  verschiedensten  Zuständen  der 
Gesellschaft  und  Gesittung,  die  uns  die  Geschichte  darbietet,  mögen  nach- 
weisen können,  könnte  jemals,  selbst,  wenn  jene  Ordnung  eine  strengere 
Gleichmässigkeit  aufwiese,  als  das  bisher  dargethan  wurde,  die  Geltung 
eines  Naturgesetzes  haben.  Es  kann  vielmehr  nur  ein  empirisches  Gesetz 
sein,  und  so  lange  dasselbe  nicht  mit  den  psychologischen  und  ethologischen 
Gesetzen,  auf  denen  es  beruhen  muss,  verknüpft  und  durch  das  Zusammen- 
treffen der  apriorischen  Dediiktioii  in  den  Thatsachen  der  Geschichte  aus  einem 
empirischen  in  ein  wissenschaftliches  Gesetz  verwandeln  kann,  dürfte  m'in  sich 
zur  Vorhersagung  künftiger  Ereignisse,  ausser  etwa  bei  eng  angrenzenden 
Fällen,  darauf  nicht  verlassen.   (Logik,  Bd.  III,  S.  326  in  Gomperz  Ausg.) 

^>  Wie  wir  sehen,  laufen  die  beiden  Mengerschen  Methoden  der 
theoretischen  Nationalökonomie  parallel,  jede  einer  andern  theoretischen 
Aufgabe  dienend.  Rein  wissenschaftlich  und  strenge  Gesetze  giebt  uns 
nur  die  exakte  Forschungsmethode,  und  Menger  ist  geneigt,  nur  dieser 


Wie  gelangt  nun  die  exakte  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
Social-  und  insbesondere  der  Volkswirtschaftserscheinungen  zu 
strengen  (iesetzenV 

„Das  Wesen  dieser  exakten  Richtung  der  theoretischen  Forschung 
auf  dem  (iebiete  der  ethischen  (soll  bedeuten  socialen)  Erscheinungen 
besteht  darin,  dass  wir  die  Menschheitsphänomene  auf  ihre  iirsprüng- 
Ucluieu  und  eii/facJ^stei/  konstitutiven  Faktoren  zurückführen,  an  diese 
letzteren  das  ihnen  entsprechende  Mass  ^)  anlegen  und  endlich  die 
Gesetze  zu  erforschen  suchen,  nach  welchen  sich  aus  jenen  einfachsten 

letzteren,  trotz  seiner  vorauf^?ehenden  Klassilikation  den  Namen  der  fheore- 
tisclien  Forschung  und  nur  ihren  Ergebnissen,  den  der  theoretischen  National- 
ökonomie zuzugestehen. 

^)  Untersuchung,  S.  43.  Emil  Sax,  a.  a.  O.,  S.  40,  bezweifelt,  ob  es 
i"ür  die  Erscheinungsgebiete  des  socialen  und  daher  auch  des  wirtscH ält- 
lichen Lebens  exaldc  Gesetze  bezüglich  des  Masses  giebt,  was  noch  nicht 
besagen  solle,  dass  eine  strenge  Determination  der  wirtschaftlichen  Hand- 
lungen ausgesclilossen  ist.  Es  müsse  noch  lange  dauern,  bis  die  Psychologie 
eine  vollkommene  Exaktheit  ilu'er  Gesetze  sowohl  in  qualitativer,  als  auch 
in  quantitativer  Beziehung  erreicht  werde,  und  daher  müssen  wir  uns  vor- 
läufig mit  exakten  Gesetzen  „geringeren  Grades'^  begnügen.  Stanley  Jevons 
(Theory  ot  political  ecohoni}^,  London,  1871,  p.  6).  würde  sich  hier  ver- 
wahren gegen  eine  ^,confusion  betveen  matliematical  and  exact  science". 
Er  sagt:  ..Most  persons  appear  to  hold,  that  the  physical  sciences  form 
the  proper  s|>her  ot  the  mathematical  inethod  and  that  the  moral  scicnco 
demand  some  other  method.  I  knor  not  rhat.  My  theory  of  economy 
horever  is  purely  mathematical  in  character.  Nay,  Finding  „that  the  qüan- 
titias,  rhieb  re  liavc  to  deal,  are  subject  to  continoucs  Variation.  I  do  not 
hesitate,  to  use  the  appropriate  brauch  of  mathematical  science  involving 
shough  is  doces  the  fearless  consideration  of  intinitely  small  quantities^^ 
Doch  giebt  sich  .levons  nicht  der  Meinung  hin,  dass  diejenigen  Wissen- 
schaften, wo  die  Mathematik  angew'endet  werden  kann,  gerade  die  exakteslen, 
absolutesten  sind  .  .  .  „They  Smith'',  sagt  er  von  denen,  die  ein  Vorurteil 
gegen  die  matliematische  Methode  hegen,  indem  sie  mathematische  mit 
exakter  P'orscliung  identifizieren,  „that  we  must  not  pretend  to  calculate 
unless  we  Ijave  the  precise  data,  rhieh  will  give  a  precise  ausver  to  our 
calculalions;  Inits  in  reality  that  is  no  such  tliing  as  an  exact  science,  except 
in  a  comparative  sense.  Astronomy  is  more  exact  than  another  science. 
because  the  ])osition  of  a  planed  or  a  star  admits  of  close  measurement; 
but  if  we  etaininc  tiie  meliiots  of  physical  astronomy,  we  find,  that  fhey  a?r 
all  (ippro.riiiialc  ....  l^ven  the  appearenlly  simpler  problems  in  statics  or 
dynamies  ar*,'  oniy  h ijpoihefical  approxiniafions  to  the  truth.  Hed  physists 
i'aited  until  her  data  vere  pei'fectly  precis  before  they  brouglit  in  tlie  aid 
mathematics.  w  o  schould  have  still  lieen  in  ihe  age  of  science,  rhich  termi- 
nated  u  the  litno  of  dalileo''  (p.  6  tf.). 
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Elementen  in  ihrer  Isolierung  gedacht  komplizirtere  Menschheits- 
phänoinene  gestalten." 

Diese  konstitutiven  Faktoren  alles  wirtschaftlichen  Handelns 
sind  nach  Menger:  Erstens  die  Motive  des  menschlichen  Handelns, 
zweitens  die  äussere  Sachlage.  Die  Motive,  das  sind  die  Bedürfnisse 
des  Menschen,  das  Streben  nach  Erhaltung  und  Entfaltung  seines 
Daseins;  die  äussere  Sachlage  dagegen  sind  „die  den  Menschen  un- 
mittelbar von  der  Natur  dargebotenen  Güter  (sowohl  die  bezüglichen 
Genuss-  als  Produktionsmittel).  ^) 

Die  exakte  Richtung  der  theoretischen  Forschung  soll  uns  nun 
die  Gesetze  lehren,  nach  denen  auf  Grund  jener  elementarsten  Faktoren 
die  komplizirten  Erscheinungen  der  Wirtschaft  sich  aufbauen  und 
das  nicht  nur  rücksichtlich  des  Wesens,  sondern  auch  rücksichtlich 
des  Masses  derselben.  „Die  Erscheinungsformen ,  mit  welchen  sie 
(die  exakte  Forschung)  operiert .  sind  aber  nicht  nur  in  Rücksicht 
auf  räumliche,  sondern  auch  auf  zeitliche  Verhältnisse  streng  typisch 
gedacht,  tmd  die  Thatsache  der  Entivickehmg  der  realen  Phänomene 
übt  demnach  auch  keinen  Einfluss  auf  die  Art  und  Weise  aus,  in 
welcher  die  exakte  Forschung  das  theoretische  Problem  zu  lösen 
unternimmt.  ^) 

Nun  sind  aber  selbst  die  elementaren  Faktoren  der  Wirtschafts- 
erscheinungen nicht  starr,  ewig  und  absolut.  Sowohl  die  Bedürfnisse 
des  Menschen,  als  auch  die  äussere  Sachlage,  d.  h.  die  Bedingungen, 
unter  denen  er  sie  befriedigen  kann ,  sind  in  den  Fluss  der  Zeit 
gestellt;  sie  unterliegen  einer  fortwährenden  Entwickelung,  und  daher 
kann  es  keine  theoretische  Nationalökonomie  geben,  welche  für  alle 
Zeiten  ihre  Gültigkeit  behielte.  Und  weil  die  „Elemente"  des  wirt- 
schaftlichen Handelns  einer  fortwährenden  Entwickelung  unterliegen 
und  im  Laufe  der  Zeit  immer  neue  Erscheinungen  auftreten,  die 
dieses  wirtschaftliche  Leben  beherrschen  und  modifiziren,  wäre  es 
Aufgabe  einer  theoretischen  Nationalökonomie,  uns  das  Verständnis 
der  typisch  gedachten  Phänomene  und  deren  Zusammenhänge,  d.  i. 
ihrer  Koexistenz  und  Sequenz  für  eine  jede  Phase  der  ivirtschafllichen 
Entwickelung  zu  ermitteln,  mit  anderen  Worten,  eine  jede  wirt- 
schaftliche Phase  erfordert  eine  neue  Theorie,  weil  sie  von  anderen 
Principien  beherrscht  wird;  eine  neue  in  dem  Sinne,  dass  die  alte 
berichtigt  und  ausgebaut  werden  muss,  soll  sie  das  wirtschaftliche 
Leben  erklären  können. 

^)    Unter  such  an  gen"  5  S.  45, 
^)  ,^ Untersuchungen",  S.  115. 


Sämtliche  Volkswirtscliaftstheorien,  die  wir  jetzt  besitzen,  sind 
Theorien  der  kapitalistischen  Volkswirtschaft;  auch  die  klassischen 
Nationalökonomen  suchten  und  fanden  teilweise  nichts  anderes,  als 
die  Gesetze  der  kapitalistischen  Wirtschaft ,  obgleich  sie  in  ihrem. 
„Absolutismus"  wähnten,  die  Gesetze  des  wirtschaftlichen  Handelns 
für  alle  Zeiten,  die  ewigen  Gesetze  der  Wirtschaft  entdeckt  zu  haben. 
Dies  hat  Menger  zu  wenig  betont;  die  Thatsache  der  Entwickelung 
will  er  nur  der  „empirisch-realistischen"  Forschung  zum  Ausgangs- 
punkte geben,  in  der  exakten  Forschung  gesteht  er  ihr  zwar  hinterher 
einige  Bedeutung  zu  aber  ohne  uns  zu  zeigen,  wie  er  sich  eigentlich 
diese  Berücksichtigung  denkt,  wenn  auch  von  Gesetzen  für  ver- 
schiedene Entwickelungsphasen  die  Bede  ist. 

Dagegen  fordern  so  eine  Forschung,  wie  wir  sie  uns  vorstellen, 
Dietzel  (Heinrich)  ^)  und  Cairues,  und  auch  Marx  wendet  diese  Me- 
thode an,  indem  sie  das  historische  Moment  zum  obersten  Princip 
der  theoretischen  Forschung  erheben.  Marx  wendet  unseres  Er- 
achtens in  seinem  „Kapital"  die  analytisch-synthetische  Methode  an. 
Nachdem  er  die  Elemente  des  wirtschaftlichen  Lebens  (allerdings 
die  Elemente  der  kapitalistischen  Wirtschaft  und  nicht  des  „Wirt- 
schaftens" überhaupt)  aufgefunden  hat,  baut  er  auf  denselben  die 
ganze  kapitalistische  Wirtschaft  mit  sämtlichen  ihr  eigentümlichen 
Kategorien  und  Institutionen  und  zeigt,  wie  sie  alle  aus  denselben 
folgen  und  sich  ableiten.  Trotzdem  aber  Marx  sich  bemüht,  die 
„Naturgesetze"  der  kapitalistischen  Wirtschaft  aufzufinden,  kann  ihn 
der  Vorwurf  des  Absolutismus^  der  Menger  mit  Recht  trifft,  nicht 
treffen,  da  er  sich  von  vornherein  bewusst  ist,  dass  die  Gesetze  nur 
für  die  kapitalistische  Wirtschaft  Geltung  haben. 

Wie  wäre  es  denn,  wenn  wir  eine  theoretische  Nationalökonomie 
für  alle  bisherigen  Phasen  der  menschlichen  Wirtschaftsgesellschaften 
schreiben  wollten,  eine  Geschichte  gleichsam  der  wirtschaftlichen 
PriMcipieu,  die  das  wirtschaftliche  Leben  seither  beherrschten? 

Wir  bauen  unsere  Wissenschaft  auf  den  elementarsten  Er- 
scheinungen der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Erscheinungsgruppe 
auf ;  aber  im  Laufe  der  Entwickelung  des  wirtschaftlichen  Lebens 
kommen  neue  Faktoren  zum  Vorschein,  die  ihrerseits  die  Grundlage, 

')  ,,Uiil,erstichüngen^',  S.  116. 

Ueber  das  Verhältnis  der  Volkswirtschaftslehre  zur  Socialwi'^seii- 
schaft,  18:>2  und  Cairn.es  ;;The  cha*' acter  and  logical  method  of  political 
econorny'^    London.  1875,  II  edit. 
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auf  der  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  sich  aufbauen,  modifiziren, 
und  diese  neuen  Erscheinungen  müssen  als  neue  Hülfsprämissen  in 
die  theoretisch-deduktive  Operation  aufgenommen  werden,  damit  die 
exakte  Forschung  sich  verfeinere  und  ihre  Ergebnisse  den  Gesetzen, 
die  die  jeweilige  Entwickelungsphase  beherrschen,  sich  anpassen 
können.  ^) 

Hatten  die  Klassiker,  zumal  in  der  Form,  welche  ihre  Lehre 
unter  Ricardo  annahm,  den  Egoismus  und  den  extremsten  Indivi- 
dualismus als  die  alleinigen  Voraussetzungen  des  wirtschaftlichen 
Handelns  angenommen,  so  waren  diese  Prämissen  zwar  nicht  falsch, 
aber  sie  galten  weder  für  die  feudalistische  Wirtschaft,  noch  werden 
sie  für  die  socialistische  Wirtschaft  etwa  Geltung  behalten,  und  wir 
sehen  auch,  dass  heute  schon  diese  Voraussetzungen  uns  schon  lange 
nicht  mehr  alle  Erscheinungen  zu  erklären  vermögen,  die  die  Weiter- 
entwickelung der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  gezeitigt  hat. 

Nachdem  „das  wirtschaftliche  Subjekt"  alle  Fesseln  der  poli- 
tischen und  wirtschaftlichen  Unfreiheit  gesprengt  hatte,  so  galt  ihm 
die  „Freiheit"  für  das  einzige  und  obere  Gut  des  Menschen.  Jeder 
Unternehmer  fühlte  sich  grossjährig  und  fähig,  auf  eigenen  Füssen 
zu  stehen ,  sein  Glück  sich  selbst  zu  erjagen.  Er  anerkannte  die- 
selbe Selbstbestimmung  auch  beim  Arbeiter.  Mit  einem  Worte,  jeder 
war  auf  sich  selbst  angewiesen:  der  reinste  Individualismus  folgte 
auf  die  langen  Zeitalter  der  wirtschaftlichen  Bevormundung,  der 
tausende  von  Geboten  und  Verboten.  Der  theoretische  Ausdruck 
dieses  Zustandes  war  die  klassische  Nationalökonomie,  ein  Hymnus 
zugleich  auf  die  wirtschaftliche  Freiheit,  welche  zu  so  enormen  Er- 
folgen verhalf,  die  Vermehrung  des  „nationalen"  Reichtums  so  be- 
förderte, den  Riesenumschwung  in  der  Produktion  durch  die  ent- 
fesselte Initiative  noch  potenzirte.  Sie  hat  thatsächlich  viel  Klassisches 
und  viel  Bleibendes  für  die  Nationalökonomie  geschaffen  und  darf, 
solange  noch  die  kapitalistische  Produktionsweise  herrscht,  nicht  als 
„überwunden"  betrachtet  werden. 

')„.......  the  most  imfortarit  portion  of  the  data  (sagt  Gairues 

a.  a.  0.)  from  which  it  (the  political  economy)  reasons,  is  human  institu- 
tioDS  and  human  character,  and  eveiythiny  consequently,  which  affects 
this  character  or  those,  institutions,  nuiM  creatuer  ^wohlems  for  economic  scienceJ' 
Das  hindert  uns  aber  nicht,  im  Gange  der  Entwickelung  die  Gesetzmässigkeit 
aufzufinden  .  .  .  „it  society  were  organirated  to  morrow  on  the  principle 
of  Comfe,  so  long  as  physical  and  human  nature  remain,  the  phenomena 
of  realth  would  be  governed  by  natural  lairs,  m/d  fJiose  reJatums,  tliose  lairs 
is  will  tro/fld  sHll  he  imporiavf  to  hior'.  (S.'24). 
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Doch  ihre  Lehren  reichten  nicht  lange  aus  und  waren,  insofern 
sie  ewige  Gültigkeit  beanspruchten,  irrtümlich.  Die  freie  Konkurrenz 
zeitiejte  Zustände,  welche  die  klassische  Nationalökonomie  nicht  vor- 
ausgesellen  hatte:  Die  Akkumulation  der  Kapitale,  die  Verelendung 
der  arbeitenden  Massen,  die  Proletarisirung  des  Mittelstandes,  welchen 
die  grosse  Anhäufung  des  „Nationalreichtums"  für  ihr  Elend  keinen 
Trost  ge  währte.  Diese  Erscheinungen  aber  lenkten  auf  sich  die 
Aufmei-ksamkeit  der  „wirtschaftenden  Subjekte"  und  zeigten  ihnen 
,,die  Fi'eiheit  der  Konkurrenz"  in  etwas  anderem  Lichte,  als  sie  im 
ersten  Taumel  des  Freiheitsfestes  erschien. 

Die  Arbeiter  waren  die  ersten,  die  das  „seif  help"  dahin  zu 
moditiziren  sich  entschlossen,  es  als  Arbeiter/ite,s'^^  also  organisirt 
zu  praktiziren.  Die  Krisen  zeigten  auch  den  Unternehmern  die 
Folgen  der  anarchischen  Produktion,  aber  es  dauerte  noch  ziemlich 
lange,  bis  auch  sie  sich  zu  organisiren  begannen,  am  denselben 
entgegentreten  zu  können. 

Das  „Kapital"  von  Karl  Marx  erfasst  diese  Wirtschaftsphase 
des  Kaj)italismus  mit  genialem  Blicke  und  seine  Analyse  derselben 
ist  meisterhaft.  Es  ist  eine  Weiterausbauung  der  Ricardoschen  Wirt- 
schaftstlieorie  und  sofern  jene  Irrtümer  enthielt,  eine  Berichtigung 
derselben.  Aber  indem  sie  die  Tendenz  des  kapitalistischen  Wirt- 
schaftsganges aufdeckte,  konnte  sie  auch  nicht  alle  Erscheinungen 
in  Rechnung  ziehen,  welche  sie  etwa  im  Laufe  der  Zeit  modifiziren 
wüi'den.  Die  Kartelle,  Trusts,  Ringe  einerseits,  die  Erweiterung  der 
Märkte  durch  die  grossartige  Kolonialpolitik  der  letzten  Zeit  anderer- 
seits sind  Erscheinungen,  denen  die  Marxistische  Theorie  nicht  volle 
Beachtung  schenken  konnte.  Ist  die  Marxistische  Analyse  der  kapi- 
talistischen Produktionsweise  etwa  falsch,  sind  die  Gesetze  derselben, 
die  er  mit  präziser  Klarheit  dargelegt  hat,  nicht  richtig? 

Und  doch  bleibt  kein  Zweifel,  dass  die  neuen  Erscheinungen 
in  die  theoretische  Forschung  hineinbezogen,  die  Marxsche  Theorie 
weiter  ausbauen,  manches  Unhaltbare  berichtigen,  manches  bis  nun 
Unerklärte  erklären  werden,  denn  auch  die  Marxsche  Theorie  bean- 
sprucht nicht  in  allen  ihren  Ergebnissen  uneingeschränkte  Gültigkeit 
und  was  sie  von  den  bisherigen  Theorien  und  auch  von  Mengers 
Theorie  unterscheidet  —  sie  ist  sich  dessen  bewusst.  ^) 

^)  Wie  diese  neuen  Erscheinungen  selbst  Marxisten  geblendet  haben 
und  ihnen  die  Gesetze  der  kapitalistischen  Entwickelung,  wie  sie  Marx  so 
genial  v^^ezeichnet,  verdeckt  haben,  l)eweist  das  vor  kurzem  ersclrieneno 
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Kehren  wir  aber  zu  Menger  zurück.  Die  konstitutiven  Elemente.. 
auf  welche  er  zurückgeht,  sind  der  isolirt  wirtschaftende  Mensch 
und  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Güter.  Die  Gesetze,  die  er 
aus  diesen  Prämissen  aufstellt,  haben  absolute  Gültigkeit  nur  für 
die  isolirte  Wirtschaft.  Kaum  aber  tritt  der  Mensch  aus  seiner 
Isolirtheit  heraus  und  in  Verkehr  mit  anderen  wirtschaftenden 
Subjekten,  so  vermögen  die  auf  Grund  der  isolirten  Wirtschaft  ge- 
fundenen Gesetze  die  neuen  Komplikationen,  die  sich  aus  dieser 
Thatsache  ergeben,  nicht  mehr  zu  erklären.  Es  muss  somit  die 
neue  Thatsache  als  eine  Voraussetzung  mehr  zur  Forschung  hin- 
zutreten, damit  auf  Grund  der  neuen  „Sachlage"  neue  exakte 
Gesetze  gefunden  werden  können,  die  eben  durch  die  hinzugekommene 
Prämisse  streng  determinirt  werden.  Denn  wie  anders  sollten  wir 
die  ^Jeiueilige  äussere  Sachlage"  bei  Menger  auffassen? 

„Wir  haben  —  sagt  er  —  zumal  bei  fortgeschrittener  ivirtschaft- 
lidier  Kultur^)  nicht  nur  Bedürfnisse  nach  Gebrauchsgütern,  d.  h. 
nach  Gütern,  welche  unmittelbar  der  Erhaltung  unseres  Lebens  und 
unserer  Wohlfahrt  dienen,  sondern  auch  einerseits  Bedürfnisse  nach 
Produktionsmitteln  (z.  B.  nach  Eohstoffen,  Hülfsstoffen,  nach  Maschinen, . 
zum  Zwecke  der  technischen  Produktion,  nach  technischen  Arbeits- 
leistungen u.  s.  f.)  und  andererseits  nach  Tauschgütern  (z.  B.  nach 
Geld,  beziehungsweise  nach  anderen  zum  Austausch  bestimmten 
Waren)  —  Bedürfnisse,  welche  man  im  Gegensatze  zu  den  erstge- 
nannten, den  unmittelbaren,  als  die  mittelbaren  zu  bezeichnen  ver- 
möchte. Unser  Bedarf  an  Produktionsmitteln  und  Tauschgütern^  ist 
indes  durch  unseren  Bedarf  an  Gebrauchsgütern  bedingt  und  das 
Endziel  aller  menschlichen  Wirtschaft  demnach  die  Deckung  unseres 
unmittelbaren  Güterbedarfs,  die  Sicherstellung  der  Befriedigung  unserer 
unmittelbaren  Bedürfnisse.  -) 

Nun  ist  es  aber  für  die  zu  erforschenden  wirtschaftlichen  Ge- 
setze, oder  eigentlich  für  die  Gesetze  der  Volkswirt sdiaft  keineswegs 

Buch  Be?msfeiiis:  „Die  Voraussetzungen  des  Socialismus^^  und  die  zwischen, 
Bernstein  und  den  .^neukantischen^^  Sociallsten  einerseits  und  den  Anhängern ■ 
der  materialistischen  Geschichtsauffassung,  wie  sie  von  Marx,  und  Engels 
aufgefasst  war,  andererseits,  in  der  Neuen  Zeit  und  in,  den  Socialistischen 
Monatsheften  geführte  Diskussion.  Ein  Versuch,  die  Marxistische  Theorie 
weiter  auszubauen  und  der  neuesten  Entwickelung  der  wirtschaftlichen. 
Thatsachen  Rechnung  zu  tragen,  ist  Karl  Kautskys  „Agrarfrage". 

^)  Er  verkennt  also  nicht,  dass  das  einfachste  Element",  unsere  Be- 
dürfnisse, einer  Entwickelung  unterliegen. 

2)  „Untersuchungen",  Anhang  VI.,  S.  162. 
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gleichgültig,  ob  das  wirtscliaftende  Subjekt')  über  die  Güter  selbst 
verfügt,  oder  ob  es  in  der  Erlangung  des  Zieles  der  Wirtschaft, 
d.  h.  der  Deckung  seines  unmittelbaren  Bedarfs  von  der  wirtschaft- 
lichen Macht  des  Besitzers  der  Produktionsmittel''  abhängig  ist,  d.  h, 
ob  diese  fortgeschrittene  Wirtschaft  die  heutige  kapitalistische  ist. 
Ist  aber  letzteres  der  Fall,  so  werden  die  Gesetze  dieser  Wirtschaft 
andere  sein .  als  die  einer  isolirten  Wirtschaft.  Die  Gesetze  der 
kapifaUstiscJiet^  Wirtschaft  als  solcher  werden,  wir  wiederholen  es, 
auf  dem  Wege  der  exakten  Forschung  festgestellt,  so  wie  diejenigen 
anderer  geschichtlicher  Wirtschaftsphasen  und  werden,  wo  und  wann 
ihre  Voraussetzungen  vorhanden  sein  werden,  wenn  sie  auch  an  der 
..vollen  empirischen  Wirklichkeit",  das  ist  an  den  komplizirteren, 
durcli  störende  Faktoren  beeinHussten  Erscheinungen  erprobt,  sich 
nicht  vollständig  bewähren  sollten. 

Und  nur  in  diesem  Sinne  könnten  wir  die  Worte  Mengers 
acceptiren,  dass  „die  Erscheinungsformen,  mit  welchen  die  exakte 
Theorie  operirt ,  nicht  nur  in  Rücksicht  auf  räumliche ,  sondern 
auch  in  Rücksicht  auf  zeitliche  Verhältnisse  streng  typisch  gedacht 
sind",  wogegen  wir  mit  dem  zweiten  Teile  seines  Satzes,  dass  „die 
Thatsachen  der  Entwickelung  der  realen  Phänomene  keinen  Eintluss 
auf  die  Art  und  Weise  ausübe,  in  welcher  die  exakte  Forschung  das 
theoretische  Problem  unternimmt",  nicht  übereinstimmen  können. 
Widerspricht  er  doch  seinen  eigenen  Ausführungen,  wenn  er  bald 
darauf  behauptet,  dass  die  exakten  Theorien  „nur  dadurch  ihre  Auf- 
gaben vollständig  erfüllen,  dass  sie  uns  das  obige  Verständnis  (die 

*)  Menger  setzt  diesen  Umstand,  nachdem  er  die  Bedürfnisse  des  in 
fortgeschrittener  Kultur  wirtschaftenden  Menschen  in  solche  nach  Gebrauchs- 
gütern und  solche  nach  Produktionsgütern  eingeteilt,  einfach  voraus.  „Der 
Ausgangspunkt  jeder  Wirtschaft  sind  die  den  wirtschaftenden  Subjekten 
iwimitielhar  r  er  fügbaren  Güter.  Wir  verfügen  im  Rückblick  auf  kommende 
Zeitpunkte  oder  Zeiträume  auch  in  mittelbarer  Weise  über  Güter  (durch 
die  in  unserem  Besitz  befindlichen  Produktions-  beziehungsweise  Tausch- 
mittel)." Es  sollte  aber  so  heissen,  wenn  die  Methode  sich  fruchtbar  er- 
weisen soll;  wir  haben  Bedürfnisse  nach  Genussgütern,  diese  können  nur 
vermittelst  der  (jüter  höherer  Ordnung  hergestellt  werden.  Der  Weg,  auf 
dem  das  geschieht,  ist  das  Wirtschaften.  Letzteres  aber  wird  anders  be- 
stimmt, wenn  das  wirtschaftende  Subjekt  selbst  im  Besitz  der  mittelbaren 
<TÜter  sich  befindet,  und  anders,  wenn  es  beliufs  Erlangung  derselben  seine 
Arbeitskraft  verkaufen  muss.  Eine  jede  dieser  Wirtschaftsphasen  hat  eine 
eigene .  Physiognomie,  aber  für  beide  ist  es  möglich,  exakte  Gesetze  zu 
erforschen. 
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streng  typisch  gedachten  Faktoren  der  Erscheinungen  und  die  Gesetze 
der  Wirtschaft  rücksichtlich  einer  jeden  Phase  in  der  Entwickelung 
der  Phänomene  verschaffen". 

SoUen  sie  aber  dies  und  sollen  sie,  was  sehr  wichtig  ist ,  die 
neu  aufgetretenen  Erscheinungen  als  „typisch  gedachte"  Faktoren 
mitberücksichtigen ,  damit  die  exakte  Theorie  nur  insofern  vom 
realen  Leben  abweiche,  als  eine  exakte  Theorie  davon  abweichen 
muss.  so  muss  auch  die  „Entwickelung  der  realen  Phänomene"  als 
Prämisse  zur  neuen  Deduktion  festgehalten  werden. 

Und  daher  hat  auch  die  zeitliche  Auseinanderhaltung  der  Wirt- 
schaftsphasen, wie  wir  sie  bei  Marx,  Bücher  und  andern  finden,  die 
Benennung  der  Sklavenfeudalen  in  der  kapitalistischen  Wirtschaft, 
oder  der  geschlossenen  Hauswirtschaft,  der  Kundenwirtschaft  und 
der  Verkehrswirtschaft  u.  s.  w.  nicht  nur  historische,  sondern  auch 
methodologische  Bedeutung.  Theorien  dieser  Wirtschaftsphasen, 
nändich  der  vorkapitalistischen,  wie  sie  sich  in  den  Köpfen  der-  da- 
maligen Gelehrten  wiederspiegelten,  sind  uns  nicht  aufbewahrt,  weil 
die  politische  Oekonomie  zu  der  Zeit  keine  besondere  Wissenschaft 
bildete.  Wären  solche  da  und  hätten  sie  für  ihre  Zeit  Geltung  ge- 
habt ,  so  wäre  die  Geschichte  dieser  Dogmen  keine  Geschichte  der 
menschlichen  Irrtümer.  Die  Geschichte  der  nationalökonomischen 
Theorien,  wie  sie  die  Merkantilisten,  die  Physiokraten,  die  Smithsche 
Schule  u.  s.  w.  lehren,  kann  auch  nicht  ohne  weiteres  als  Geschichte 
der  menschlichen  Irrtümer  aufgefasst  werden.  Sie  stellen  die  ver- 
schiedenen Phasen  innerhalb  der  kapitalistischen  Produktionsweise 
dar,  und  jede  hatte  zu  ihrer  Zeit  eine  gewisse  Berechtigung;  sie 
waren  auch  die  Gedankenabbilder  der  im  Leben  existirenden  That- 
sachen  und  ihrer  Zusammenhänge. 

.  Noch  ■  eines  ist  uns  in  Mengers  Ausführungen  unerklärlich,  was 
schon  gleich  anfangs  hätte  hervorgehoben  werden  sollen.  Er  stellt 
uns  das  Verhältnis  der  realistischen  Richtung  der  theoretischen 
Forschung  zur  exakten  Richtung  derselben  in  der  Weise  dar,  dass 
sie  beide  als  zwei  verschiedene  Richtungen  der  theoretischen  Unter- 
suchung aufzufassen  sind.  Beide  gelten  für  das  ganze  Gebiet  der 
Untersuchung  so,  dass,  wenn  die  exakte  Forschung  zu  ihrer  vollen 
Ausbildung  gelangen  würde,  um  an  die  komplizirtesten  Erscheinungen 
sich  heranwagen  zu  können,  es  dann  den  Forschern  einfach  anheim- 
gestellt sein  würde,  die  eine  oder  die  andere  Richtung  der  Forschung 
wählen  zu  dürfen.  Vorläufig  aber  gelte  die  empirisch  -  realistische 
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Kichtung  als  die  minder  vollkonimene  für  die  komplizirteren  Phä- 
nomene, welchen  mit  einer  exakten  Methode  noch  nicht  beizukommen 
sei,  die  exakte  dagegen  könne  für  die  einfachen  Erscheinungen  schon 
jetzt  Anwendung  linden.  Wir  dagegen  glauben ,  dass  sich  beide 
Richtungen  stets  ergänzen  werden  und  ergänzen  müssen,  ja  sogar 
zwei  verschiedene  und  aufeinanderfolgende  Städten  der  Forschung 
bilden,  da  beide  ein  und  dasselbe  Ziel  verfolgen.  Die  „realistische 
Methode^'  als  erstes  Stadium  von  der  Beobachtung  des  realen  Lebens 
ausgehend,  dieses  theoretisch  sozusagen  registrirend  und  durch  In- 
duktion und  empirische  Gesetze  zum  Verständnisse  bringend ,  gibt 
uns  die  Voraussetzungen,  auf  Grund  deren  wir  in  der  Folge  unsere 
„reine"  Theorie  aufbauen.  Und  zwar  muss  in  einer  jeden  neuen  Phase 
der  Entwickelung  —  so  stellen  wir  uns  den  Gang  der  Foi-schung 
vor  —  eine  neue  Induktion,  gleichsam  eine  Revision  der  Thatsachen 
vorgenommen  werden,  aus  denen  wir  die  neuen  wirtschaftlichen  Ge- 
setze deduziren,  die  ümbiegung,  denen  die,  die  auf  Grund  älterer 
Beobachtung  aufgespürte  Tendenz  des  wirtschaftlichen  Ganges,  infolge 
der  neuen  Erscheinungen  erfährt.  Die  realistische  Forschung  zeigt 
uns  eben,  inwiefern  „der  Kreis  der  Objekte''  0  a,uch  für  die  exakte 
Forschung  sich  erweitert  hat,  inwiefern  also  die  Aufgabe  der  Forschung 
eine  Modiiikation  erfahren  hat,  und  gibt  in  solcher  Art  „den  Aus- 
gangspunkt und  den  Zielpunkt"  der  neuen  Forschung  an  die  Hand. 
Eben  dieser  Umstand  hält  das  Interesse  der  gelehrten  Welt  fort- 
während wach,  denn  sonst  wären  mit  der  Erfassung  einer  Theorie 
der  weiteren  Forschung  die  Thore  zugesperi't. 

Die  Ergebnisse  der  abstrakten  Richtung  müssen  ihrerseits  an 
den  realen  Verhältnissen  geprüft  und  verifizirt  werden.  Erst  durch 
die  Ergebnisse  der  exakten  Forschung,  erst  wenn  wir  die  typischen 
Erscheinungen  des  Wirtschaftslebens,  ihre  typischen  Zusammenhänge 
und  die  Tendenz  der  Entwickelung  kennen  gelernt  haben ,  werden 
wir  im  stände  sein,  sie  zu  beherrschen  und  in  den  Gang  der  Ding^e 
einzugreifen.  Eine  zielbewusste  WiiiscJvifisjXjliük  kann  nur  auf  der 
Volkswirtschaftstheorie  aufgebaut  werden,  und  sie  wird  eine  desto 
vollkommenere  sein .  je  tiefer  und  universeller  unsere  theoretische 
Einsicht  ist.  Sie  ist  eine  Lehre  vom  praktischen  Eingreifen  in  den 
Entwickelungsgang  des  Wirtschaftslebens,  eine  Lehre  von  den  „Grund- 
sätzen, nach  welchen  die  Volkswirtschaft  mit  Berücksichtigung  aller 


.jLntersucliiingeir',  47. 
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hier  in  Betracht  koiiinK^nden  besonderen  Verhältnisse  seitens  der 
öffentlichen  Gewalt  gefördert  zu  werden  vermag."  ^  ") 

Die  Volkswirtschaftspolitik  unterscheidet  sich  solcherart  nicht 
nur  von  der  „Praxis",  der  Thätigkeit  der  Praktiker,  sie  ist  auch 
keine  Rezeptensammlung  für  die  Küche  des  Politikers,  die  er  ohne 
weiteres  anwendet.  Sie  stellt  es  dem  Praktiker  anheim,  nach  Ab- 
wägung der  jeweiligen  konkreten  Verhältnisse  die  entsprechenden 
Massregeln  mit  den  notwendigen  Modifikationen  anzuwenden,  die 
Mittel-  und  Vorgangsweise  den  einzelnen  Fällen  anzupassen,  dieselben 
zu  individualisiren. 

So  bilden  Geschichte,  Statistik.  Theorie  und  Politik  ein  System 
von  den  Wissenschaften  der  politischen  Oekonomie,  die  sich  gegenseitig 
stützen  und  Teile  eines  Ganzen  sind,  so  dass  keiner  ohne  Schaden 
füi-  das  Ganze  von  der  Forschung  vernachlässigt  werden  kann.  ' 

Wir  glauben  damit  die  methodologischen  Ansichten  Karl  Mengers 
in  kritischer  Beleuchtung  dargestellt  zu  haben  und  wollen  es  in  der 
Folge  versuchen ,  eine  Darstellung  seiner  Theorie  zu  bringen ,  die 
zugleich  zeigen  soll  wie  Menger  und  seine  Schule  ihre  Methode  zur 
Anwendung  bringen. 


Die  Mengersche  Werttheorie. 


Nicht  die  Ergebnisse  der  methodologischen  Untersuchungen, 
sind  es,  denen  die  Mengersche  Schule  in  erster  Linie  ihre  Ver- 
breitung verdankt,  und  auch  die  österreichischen  Nationalökonomen 
nehmen  nicht  ihretwegen  den  Ruhm,  etwas  Verdienstvolles  auf  dem 
Gebiete  der  politischen  Oekonomie  geleistet  zu  haben,  in  Anspruch. 
Von  der  Ansicht  ausgehend,  dass  die  auf  den  Grundlagen  der  klas- 
sischen Theorien  aufgebaute  Volkswirtschaftslehre  unfruchtbar  ge- 
worden sei  und  einer  tiefgehenden  Reform  bedürfe,  begann  Menger, 

„Untersuchungen",  154. 

Maurice  Block  unterscheidet  detngeniäss  die  ,,scieoce''  von  der 
;,art^^  Die  erste,  das  ist  die  theoretische  „reine"  Wissenschaft,  die  zweite 
die  Kunst,  innerhalb  deren  die  Theorie  der  Volkswirtschaftspolitik  d.  i.  der 
Inbegriff  der  Grundsätze  der  Volkswirtschaftspolitik  von  den  praktischen 
Anwendungen  derselben  zu  unterscheiden  ist.' 
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wie  wir  es  schon  dargelegt  haben,  zuerst  mit  den  „friedlichen 
Arbeiten"  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Nationalökonomie. 

Hier  galt  es,  wie  er  behauptete,  fast  von  neuem  anzufangen, 
die  (Trundbegriffe  festzustellen  und  die  Grundelemente  aufzufinden, 
auf  denen  die  komplizirten  Erscheinungen  des  ökonomischen  Lebens 
sich  aufbauen.  Pa  gab  es  keine  Zeit  zu  methodologischen  Aus- 
einandersetzungen und  Vorarbeiten ;  es  genügte,  wenn  der  Vertreter 
der  neuen  Richtung  sich  und  seines  Zieles  klar  bewusst  war.  Uebrigens 
hat  ,.das  positive  iForschertalent  schon  oft  ohne  ausgebildete  Me- 
thodik, die  Methodik  ohne  jenes  noch  nie  eine  Wissenschaft  in 
epochemachender  Weise  umgestaltet".^)  Daher  hat  Menger  die  Be- 
deutung der  Methodik  für  die  Forschung  überhaupt  und  derjenigen 
auf  dem  Gebiete  der  politischen  Oekonomie  insbesondere,  auch  selbst 
nie  allzuhoch  angeschlagen.  Erst  als  das  gewaltsame,  nach  Allein- 
herrschaft strebende  Vordrängen  der  historischen  Schule  die  ihr 
nicht  huldigenden  Forscher  zu  stören  begann,  da  erst  ergriff  die 
österreichische  Schule  das  Schwert  der  methodologischen  Beweis- 
führung und  teilte  ihre  Arbeit  zwischen  dem  Ausbau  der  Wissen- 
schaft einerseits  und  dem  methodologischen  Kampf  andererseits, 
„jenem  Ansiedler  an  der  Grenze  gleich,  der,  mit  einer  Hand  den 
Pilug  führend,  seiner  Tagesarbeit  obliegt,  dieweil  er  mit  dem  Schwert 
in  der  andern  den  Feind  von  seinem  Gebiete  fernhält".'^) 

War  doch  schon  im  Jahre  1871  das  grundlegende  Werk  Mengers, 
.^^Die  Grundsätze  der  Volksivirtschaftslehre^\,  erschienen,  welches  sein 
ganzes  System  in  knapper  Zusammenfassung  enthält,  so  dass  sowohl 
seine  später  erschienenen  wenigen  theoretischen  Aufsätze,  wie  der 
über  das  Kapital  in  den  €onradschen  Jahrbüchern  1888  und  seine 
GeMlehre  im  Handwörterbuche  der  Staatswissenschaften,  als  auch 
die  Werke  seiner  Schüler  teils  einen  weiteren  Ausbau  des  hier  dar- 
gelegten Systems  enthalten,  teils  Versuche  sind,  die  Theorie  auf 
Erscheinungen  anzuwenden ,  welche  Menger  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen hatte. 

Originell  und  von  Menger  abweichend  sind  nur  Böhm-Baverk 
m  seiner  Kapitalzinstheorie  und  Emil  Sax^  indem  er  sich  den  wirt- 
schaftenden Menschen  schon  im  Urzustände  als  Mitglied  irgend  eines 
•socialen  Verbandes  denkt  und  daher  dessen  jeweilige  Bedürfnisse 

M    Untersuchungen",  Vorrede  XII. 

2j  Boll  III -Barcrk:  „The  Austrian  School"  (Annais.  of  the  society  of 
.politioctl  and  social  sc)(;nce.j   Philadelphia,  1892. 
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als  Kombination  zweier  den  Menschen  stets  beherrschenden  socialem. 
Potenzen,  des  Individualismus  und  des  Kollektivismus  auffasst.  Sax 
sucht  dadurch,  wie  er  selbst  sagt,  die  Mengersche  Theorie  frucht- 
barer zu  machen  und  mehr  Leben  in  das  „tote  Schema"  der  isor 
lirten  Wirtschaft  zu  bringen.  Es  gelingt  ihm  aber  selten,  weil  auch 
er  in  seinen  Abstraktionen  „das  Leben"  sehr  oft  beiseite  lässt.  Die 
Unbedingtheit  der  Mengerschen  Elemente  der  Volkswirtschaft"  rächt 
sich  eben  am  Aufbau  seiner  Theorie,  die  viele  „Wahrheiten"  birgt, 
welcher  jedoch  der  warme  Pulsschlag  des  „ivirMicheu^^  lytlksiiirt- 
scliafllichen  Lebens  abgeht. 

L 

Der  Wert  der  Genussgüter. 

Aus  welcher  (Quelle  auch  immer  die  menschlichen  Bedürfnisse 
abzuleiten  sind,  aus  dem  Lidividualismus,  oder  dem  Kollektivismus, 
oder  aus  beiden  zusammen,  so  sind  sie  es,  und  darin  sind  die  Re- 
präsentanten der  neuen  Richtung  alle  einig,  die  den  Hauptfaktor 
alles  wirtschaftlichen  Handelns  bilden.  Und  will  man  die  Volkswirt^ 
Schaft  erklären,  so  muss  auf  dieses  suhjektive  Element,  auf  die  iridi- 
vidnellen  Bedürfnisse  und  Bestrebungen  der  Menschen  zurückgegriffen 
werden. 

Diesem  subjektiven  Faktor  der  Wirtschaftserscheinungen  hatte 
man  nach  Menger  bisher  zu  wenig  Beachtung  geschenkt,  oder  wenn 
man  ihn  in  die  Forschung  hineinzog,  wusste  man  nicht  recht,  was 
damit  anzufangen.  Nun  vermag  das  ganze  wirtschaftliche  Leben 
ohne  die  Zurückführung  der  Wirtschaftserscheinungen  auf  die  Be- 
strebungen der  Menschen  nicht  erklärt  zu  werden.  Der  bisherigen 
Nationalökonomie  konnte  somit  der  Vorwurf  nicht  erspart  werden, 
dass  sie  die  Volkswirtschaft  gleichsam  losgelöst  von  ihrem  Ursprung 
zu  beleuchten  unternahm.  Daher  ihre  mangelhaften  Grundbegriffe, 
daher  ihr  vielerorts  falscher  Aufbau. 

Den  Bedilrfnisseu  als  dem  einen  Grundelemente  des  wirtschaft- 
lichen Handelns  und  also  auch  der  Volks  Wirtschaftswissenschaft  stellt 
Menger  das  „objektive"  Moment,  die  .^jeweilige  äussere  Saclilage^^' 
entgegen.  Diese  letztere  darf  man  sich  in  Mengers  und  seiner  Schule 
Theorie  nicht  etwa  zunächst  als  die  jeweilige  Entwickelungsphase 
der  menschlichen  Gesellschaft,  als  die  jeweiligen  socialen  Verhältnisse, 
welche  die  Volkswirtschaft  bestimmen,  vorstellen..  Und  wenn  Menger 
uns  versichert,  dass  die  äussere  Sachlage  „eine  jeweilig  gegebene 
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ist'^  und  von  dem  grössten  Eintlusse  auf  unser  wirtschaftliches  Handeln, 
so  thun  wir  dieser  Aussage  auch  Gewalt  an ,  wenn  wir  sie  etwa 
dahin  interpretiren  wollten,  dass  sie  die  jeweilige  Konjunktur,  die 
jeweiligen  Marktverhältnisse  u.  s.  w.  bedeute.  Denn  wie  es  in  den 
Ausführungen  heisst,  ist  es  die  Menge  ein,es  Giites^  über  welche  ein 
„wirtschaftliches  Subjekt'^  verfügt,  welche  die  äussere  Sachlage  aus- 
macht. Diese  entscheidet  eben,  ob  das  wirtschaftende  „Subjekt" 
überhaupt  wirtschaften  soll,  ob  dieses  gegebene  Gut  für  es  bloss 
„natürlich''  ist.  oder  auch  „Wert"  hat.  Wir  ivirtscliaften  aber  nur 
mit  Giltern,  die  Wert  für  uns  haben. 

Ist  uns  ein  Gut  in  grösserer  Menge  verfügbar,  als  wir  des- 
selben bedürfen,  so  ist  es  ein  „freies"  Gut.  Wir  gemessen  es  frei 
und  voll,  ohne  dass  der  Gedanke  an  eine  mögliche  Erschöpfung  des 
Vorrats  uns  störte.  Ist  uns  dagegen  ein  Gut  nur  knapp  zugemessen, 
so  dürfen  wir  uns  nicht  so  unbesorgt  dem  Genüsse  desselben  hin- 
geben ;  wir  sind  gezwungen,  mit  der  Menge,  die  uns  zur  Verfügung 
steht,  zu  rechnen,  wir  müssen  damit  Imiislialten. 

Ausser  Wasser.  Luft  und  Sonnenlicht,  die  dem  Menschen  in 
der  Regel  als  freie  Güter  in  beliebiger  Menge  zur  Verfügung  stehen, 
sind  nun  fast  alle  Güter,  welche  die  Bedürfnisse  der  Menschen  zu 
befriedigen  geeignet  sind,  in  relativ  beschränkten  Mengen  vorhanden. 
Diese  Güter  nennt  Menger  und  nach  seinem  Vorgange  auch  seine 
Schüler  wirtschaftliclie  Güter.  Da  ist  jede  praktisch  noch  Ijeachtens- 
werte  Teilquantität  die  zur  Befriedigung  irgend  eines 

Bedürfnisses.  Die  Erkenntnis  üeses  Verhältnisses  der  Abhängigkeit 
unserer  Wohlfahrt  von  einer  jeden  Teilquantität  der  uns  verfügbaren 
Menge  beziehungsweise  von  jedem  konkreten  Gute,  nennt  Menger 
Wert.^) 

Wert  ist  also  ein  menschliches  Interesse  auf  ein  konkretes  Gut 
übertragen,  in  demselben  ohjektiviert.  -)  Er  ist  nichts  dem  Gute  in- 
härentes, denn  nicht  die  dem  Gute  innewohnenden  Eigenschaften, 
nicht  seine  Nützlichkeit  macht  den  Wert  desselben  aus.  Sind  selbst 
die  nützliclist(^n  (iüt^r  freie  Güter,  so  sind  konkrete  Teilquantitäten 


')  Wir  sehen  also,  dass  die  Krscheinung  Werf  und  die  lilrscheinimg 
Wirtsdialt  aus  derselben  Quelle  fliessen,  aus  der  Erkenntnis  des  Verhält- 
nisses zwischen  Bedarf  und  veriügljarer  Menge  eines  Gutes  (vergl.  „(irund- 
SHtze-',  3.  Kaj).).  * 

2j  Vergl.  „(  ii'utidsidze-',  S.  86. 
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dei-^elhen  wertlos.^ )  Mit  einem  Worte,  dio  Beiuertw^g  der  konkreten 
(xüter  liegt  in  uns,  in  unserem  Bewusstsein ,  dass  ohne  dieselben 
unser  Leben  unvollkommen,  die  Erhaltung  desselben  wohl  gar  un- 
möglich wäre.  „Der  Wert  ist  die  Bedeutung,  die  für  uns  konkrete 
Güter  dadui'ch  erlangen,  dass  wir  uns  von  der  Verfügung  über  die- 
selben abhängig  zu  sein  fühlen"  ^)  und  ist  daher  ein  negatives  Gefühl. 
„Er  bedeutet",  sagt  Wieser,  „dass  zum  Genüsse  die  Sorge  hinzutritt, 
der  Zwang,  uns  in  diesem  Genüsse  einzuschränken  und  während  des 
Genusses  an  die  Folgen  zu  denken,  wenn  wir  das  erlaubte  Mass 
überschritten."  ^) 

Je  intensiver  ein  Bedürfnis  und  je  seltener  das  dasselbe  zu 
befriedigende  Gut.  desto  grösser  unser  Abhängigkeitsgefühl  von  jeder 
(Quantität  desselben;  und  umgekehrt,  je  schwächer  ein  Bedürfnis  und 
je  allgemeiner  dessen  Befriedigungsmittel,  desto  niedriger  veran- 
schlagen wir  unsere  Abhängigkeit  von  irgend  einer  bestimmten  Quan- 
tität desselben,  desto  kleiner  der  Wert  der  letzteren. 

Welcher  Wert,  der  „Gebrauchswert"  oder  der  Tauschwert? 

Die  österreichische  Schule  untersucht  diese  Begriffe  und  gelangt 
zum  Schlüsse,  dass  die  bisherige  Nationalökonomie  diesen  Worten 
falsche  Begriffe  unterlegt  hat.  Es  sei  überhaupt  falsch,  bemerkt 
Menger  und  deutlicher  noch  als  dieser  Böhm-Baverk,  im  „Werte" 
eine  objektive  Eigenschaft  der  (rüter  zu  erkennen  und  in  weiterer 
Konsequenz  davon  anzunehmen,  der  Gebrauchswert  sei  die  Eigen- 
schaft der  Güter  Untreue  zu  stiften,  der  Tauschwert  dagegen  die 
Eigenschaft  derselben  für  andere  Güter  ausgetauscht  werden  zu 
können.  Gebrauchswert  und  Tauschwert  haben  vielmehr  beide  einen 
rein  subjektiven  Ursprung,  sie  entspringen  beide  der  „Sorge"  um 
unsere  Bedürfnisbefriedigung,  dem  erkannten  Verhältnisse  zwischen 
Bedarf  und  Deckung.  Qehramhsivert  ist  danach  die  Bedeutung,  die 
ein  Gut  für  uns  erlangt,  als  unmittelbare  Bedingung  einer  Be- 
dürfnisbefriedigung; Tauschi rert  die  Bedeutung,  die  ein  Gut  für 
uns  erlangen  kann,  indem  wir  im  Tausche  dafür  ein  Gut  erhalten 
können,  von  dessen  Verfügung  übei'  dasselbe  wir  uns  in  der  Be- 

^)  .,To  chaiige  utility  usto  value^^  —  interpretirt  William  Smart  (au 
introduction  in  to  the  Sherry  of  walue  etc.  London  1891)  diese  Ansicht  — 
„there  omst  be  not  only  a  capability  of  satisfying  vant,  biit  a  feit  depen- 
dance  of  some  vant  on  the  particular  good,  containing  utility 

2)  „Grundsätze",  S.  81. 

^)  Wieser,  „Ursprung  und  Hauptgesetze  des  wirtschaftlichen  Wertes.''' 
Wien,  1884. 
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friedigiing  irgend  eines  konkreten  Bedürfnisses  abhängig  fühlen. 
Von  der  Verfügung  über  das  erste  Gut  ist  die  Erlangung  des  letzteren 
abhängig,  und  darum  hat  es  für  uns  Wert.  Der  Wert  überhaupt 
ist  folgiicli  subjektiv.  „Der  Satz,  sagt  Wieser,  dass  der  Wert  in 
Wahrheit  eine  subjektive  Erscheinung  sei,  kann  nicht  genug  ein- 
dringlich gefasst  werden.  In  Wahrheit  ist  aussen  an  den  Gütern 
nicht  nur  der  Wert  selbst  nicht  vorhanden,  sondern  es  befindet  sich 
an  ihnen,  wie  man  trotz  dieses  Zugeständnisses  immer  noch  geneigt 
bleibt,  anzunehmen,  auch  kein  Vorbild  des  Wertes,  keine  Ur- 
ersch^inung  desselben,  von  der  unsere  Wahrnehmungen  bloss  das 
Urbild  wären.''  Es  ist  daher  auch  durchaus  irrtümlich,  ein  Gut, 
welches  für  ein  wirtschaftendes  Subjekt  einen  Wert  hat,  selbst 
,.Werf'  zu  nennen,  oder  gar  von  Werten,  als  selbständigen^  realen 
Dingen  zu  sprechen,  wie  es  die  Volkswirte  thun,  welche  Objekti- 
virung  des  seiner  Natur  nach  subjektiven  Güterrechts  viel  zur 
Verwirrung  der  Grundlagen  der  politischen  Dekonomie  beigetragen 
habe.  M 

Als  eine  Grösse  von  verschiedener  Intensität  ist  der  Wert 
messbar.  Unsere  Bewertungen  sind  ihrer  Natur  nach  kommensurabel 
und  können  miteinander  verglichen  werden.  So  wie  bei  Jerons'^) 
Lust  und  Unlust  die  Grundlagen  für  alle  ökonomischen  Handlungen 

^)  Trotz  dieser  Verwahrungen  anerkennt  die  österreichische  Schule 
doch  eüien  ohjelcfiren  Güterwert.  Es  ist  dies  die  Tauschkraft  der  Güter, 
die  Eigenschaft  derselben,  für  andere  Güter  ausgetauscht  werden  zu  können: 
die  als  objektiver  Tauschwert  in  der  politischen  Oekonomie  doch  eine 
Rolle  spielt.  Dies  ist  nach  dem  oben  ausgeführten  eine  contradicfio  in 
adjecto.  Nicht  destoweniger  wird  diese  Einteilung  in  einen  subjektiven 
und  einen  objektiven  Wert  von  WAim-Baverl-  durchgeführt,  vmd  Zuckei-handl 
Jjehauptet  sogar  (Theorie  des  Preises),  dass  in  dem  Worte  Wert  sowohl  die 
wirtschaftliche  Bedeutung,  als  auch  die  aus  derselben  fliessende  Kaufkraft 
der  Güter  ausgedrückt  ist.  Ghicklich erweise  haben  wir  später  mit  dieser 
,.Tauschkraft"  als  einer  den  <iütern  innewohnenden  Eigenschaft,  nactidem 
mit  ihr  ziemlich  viel  „Staat  gemacht  wurde'^,  nichts  mehr  zu  tiiun.  Sie 
fällt,  wie  uns  Böhm-Baverk  versichert,  mit  dem  Preise  zusammen,  der 
s(iner>(its  eine  Resultante  der  subjektiven  Bewertungen  ist,  und  seine  Ge- 
setze fallen  auch  mit  den  (besetzen  des  Preises  zusamme^n.  Die  Gesetze 
des  l  'i  'M-(\s.  der  eine  Resultante  der  subjelitiven  Wertschätzungen  ist,  in  denen 
kein  Stuokcheii  „Eigenschaft",  niclits  Öljjektives  steckt,  mit  den  Gesetzen 
<^iner  der  (:iüter  anhaftenden,  ihnen  inhaerenten  Kraft!  Die  reinste  prae- 
stabdiertf^  Harmonie  ! 

-)  Theory  of  fxjütical  econoiii\-  1871.  p.  44:  Pleasure  and  pain  are 
nndoiibteldy  tlie  ultimatc  ol)ject  of  the  calculus  of  political  economv. 
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sind,  so  bestimiiien  auch  nach  der  Mengerschen  Schule  Lust  und 
Unlust,  die  wir  infolge  der  Verfügung  oder  NichtVerfügung  über  ein 
(lut  empfinden,  in  letzter  Linie  unsere  Wertschätzungen  und  geben 
daher  den  gemeinsamen  Vergieichungspunkt  derselben  ab. 

Wie  geschieht  nun  aber  dies,  wie  kommen  wir  zu  konkreten 
zitternmässigen  Werten? 

Und  nun  entrollen  Menger  und  seine  Schüler  vor  uns  ein 
Bild  der  psychischen  Vorgänge,  die  sich  in  der  Seele  eines  Menschen 
abspielen,  wenn  er  vor  einer  (lütermenge  steht  und  die  einzelnen 
(rüter  oder  „Teihiuantitäten"  solcher  seinen  Bedürfnissen  gemäss 
gegeneinander  abzuschätzen  hat. 

Zahlreich,  fast  unzählbar  sind  die  Bedürfnisse  des  Menschen 
und  von  einer  ausserodentliclien  Mannigfaltigkeit,  sowohl  in  Rück- 
sicht auf  ihre  Art,  als  auch  in  Rücksicht  auf  ihre  Litensität.  Was 
die  Art  unserer  Bedürfnisse  betrifft,  so  ist  die  Befriedigung  der 
einen  darauf  gerichtet,  unser  Leben,  die  der  anderen  unsere  Wohl- 
fahrt zu  erhalten,  noch  andere  uns  Lust  und  Vergnügen  zu  ver- 
schaffen, und  wir  bestreben  uns,  diese  Bedürfnisse  der  Reihe  nach 
zu  befriedigen.  Der  Reihe  nach.  d.  h.  dass  in  dei-  Kegel  die  Be- 
friedigung des  Nahrungsbedürfnisses,  von  der  die  Erhaltung  unseres 
Lebens  abhängt,  vor  der  Befriedigung  des  Wohnungsbedürfnisses  z.B., 
die  unsere  (lesundheit  sichert,  erfolgen  wird,  diese  wieder  vor  der 
Befriedigung  etwa  eines  Vergnügungsl)edürfnisses  u.  s.  w.  Ja.  letztere 
Bedürfnisse  können  sogar  nicht  aufkommen,  solange  unsei'e  wichtigsten 
Bedürfnisse  nicht  gestillt  sind.  Solange  Hunger  unser  Leben  ge- 
fährdet, Obdachlosigkeit  unsere  Gesundheit  in  Frage  stellt,  solange 
kann  kein  Gefühl  eines  „Vergnügungsbedürfnisses"  in  uns  auf- 
steigen, wir  verspüren  keine  Lust,  uns  zu  „unterhalten''. 

Diese  Verschiedenheit  in  der  Bedeutung  der  einzelnen  Be- 
dürfnisbefriedigungen ist  nicht  nur  bei  der  Befriedigung  verschiedener 
Bedürfnisse  im  Grossen  und  Ganzen  zu  beobachten,  sondern  sie 
zeigt  sich  auch  bei  der  mehr  oder  minder  vollständigen  Befriedigung 
ein  und  desselben  Bedürfnisses.  „Von  der  Befriedigung  unseres 
Nahrungsbedürfnisses  hängt  unser  Leben  ab.  Es  wäre  nun  aber 
sehr  irrig,  wollte  man  alle  Nahrungsmittel,  welche  die  Menschen 
zu  sich  zu  nehmen  pflegen,  als  solche  bezeichnen,  welche  nur  Er- 
haltung ihres  Lebens,  oder  auch  nur  ihrer  Gesundheit,  oder  anch 
ihres  dauernden  Wohlbefindens  erforderlich  sind.  Jedermann  weiss, 
wie  leicht  es  ist,  ohne  das  Leben,  ja  auch  nur  die  Gesundheit  zu 


gefährden,  eine  der  gewohnten  Speisen  ausfallen  zu  lass(Mi.  ja  die 
Erfahruno-  lehrt,  dass  die  eben  nur  zur  Erhaltung  des  Lebens  er- 
forderliche Menge  von  Nahrungsmitteln  den  kleineren  Teil  dessen 
ausmacht,  was  wohlhabende  Personen  der  Regel  nach  verzehren,  und 
dass  die  Menschen  sogar  weit  mehr  Speise  und  Trank  zu  sich 
nehmen,  als  zur  vollständigen  Aufrechterhaltung  ihrer  Gesundheit 
erforderlich  ist.  Die  Menschen  nehmen  daher  Nahrungsmittel  zu 
sich,  zunächst,  um  ihr  Leben  zu  erhalten,  hierauf  weitere  Quanti- 
täten, um  ihre  Gesundheit  zu  bewahren,  indem  eine  allzu  karge 
Ernährung,  bei  welchei'  eben  nur  das  Leben  erhalten  bleibt,  er- 
fahrungsoeniäss  von  Störungen  unseres  Organismus  begleitet  ist, 
endlich  konsumiren  die  Menschen  aber  auch  noch  Nahrungsmittel, 
nachdem  sie  bereits  die  zur  Erhaltung  ihres  Lebens  und  zur  Auf- 
recliterhaltung  ihrer  Gesundheit  nötigen  Quantitäteu  derselben  ge- 
nossen haben,  lediglich  um  des  Genusses  willen,  welcher  mit  der 
Verzehrung  derselben  verbunden  ist."^) 

Wollten  wir  alle  unsere  Bedürfnisse  einer  solchen  Prüfung 
unterziehen,  so  würde  sich  ergeben,  dass  überall  die  Bedeutung 
der  einzelnen  konkreten  Befriedigungsö^Afe^  innerhalb  einer  und  der- 
selben Bedixiini^^g attnnf/  für  uns  verschieden  ist.  Daher  wird  aucli 
die  Bedeutung  einer  Teilquantität  eines  gegebenen  Gutes  verschieden 
sein.  jV  nachdem  sie  ein  wichtigeres  oder  ein  minder  wichtiges  d.  h. 
ein  intensiveres  oder  minder  intensives  konkretes  Bedürfnis  danach 
zu  befriedigen  bestimmt  ist.  So  sehen  wir  einerseits  in  der  Pieihe 
der  Bedilj  fnisgaUungen  eine  Abstufung  von  der  Bedeutung,  die  wir 
der  Erhaltung  unseres  Lebens  beilegen,  bis  wir  hinab,  an  welchen 
wir  nur  einen  flüchtigen  Genuss  knüpfen,  andererseits  bemerken 
wir  eine  ähnliche  Abstufung  innerhalb  der  Bedürfnisgattungen 
selbst,  von  den  intensivsten  l)is  zur  schwächsten  Bedürfnisregung. 
Ln  Masse  als  wir  ihnen  Genüge  thun,  verlieren  sie  an  Bedeutung, 
bis  wir  endlich  zu  einem  Punkte  gelangen,  über  welchen  hinaus 
jeder  neue  Akt  der  scheinbaren  Befriedigung  uns  gleichgültig,  ja 
sogar  lästig  wird. 

So  ist  es  leicht  möglich,  dass  in  einem  bestimmten  Momente 
ein  Gut.  welches  ein  in  der  lieihe  unserer  Bedürfnisarten  im  Äll- 
gnneineu  minder  wichtiges  Bedürfnis  zu  befriedigen  pflegt,  z.  B. 
ein  Theaterbillet,  für  uns  eine  grössere  Bedeutung  erlangen  kann. 


'j  (-irandsiit/e  S.  90. 
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als  eine  Quantität  Brot,  welches  ein  Nahrungsmittel  ist.  Dies  tritt 
dann  ein,  wenn  unser  Nahrungsbedürfnis  bis  zu  diesem  Grade  be- 
friedigt ist,  bei  welchem  das  genannte  Stück  Brot  uns  nicht  diese 
Befriedigung  gewähren  kann,  den  uns  ein  Theaterbesuchen  geben 
wird.  So  erklären  sich  die  sogenannten  ,^contradictions  economiques^^^ 
welche  den  Nahrungstheoretikern  so  viel  Kopfzerbrechen  bereitet 
haben,  die  aulfallende  Erscheinung,  dass  die  nützlichsten  Dinge,  in 
Mangel  deren  wir  unser  Leben  gefährdet  glauben,  wie  Brot  u.  dgi. 
billiger  sind  als  Edelsteine,  Theaterbillete  und  andere  Luxusgegen- 
stände, die  doch  im  Grossen  und  Ganzen  nur  unwichtige  Bedürf- 
nisse zu  befriedigen  geeignet  sind.  Erstere  befinden  sich  eben  in 
solcher  Menge,  dass  sie  unsere  Bedürfnisse  bis  zur  geringsten  Stufe 
ihrer  Regungsintensität  zu  stillen  imstande  sind,  während  von  der 
Verfügung  über  einen  Luxusgegenstand  zumeist  unser  intensivstes 
Lebensbedürfnis  in  seiner  Befriedigung  abhängig  ist. 

Um  uns  den  Streit  gleichsam  zwischen  den  einzelnen  Be- 
dürfnissen und  die  Deckung  derselben  durch  die  uns  verfügbaren 
Güter  anschaulich  zu  machen  und  uns  an  einem  Beispiele  zu  zeigen, 
wie  wir  die  Dinge  bewerten  und  unsere  Wertgefühle  an  einander 
messen,  um  zu  exakten  ziffernmässigen  Werten  zu  gelangen,  stellt 
Menger  folgendes  Schema  auf: 

1  II  III  .IV  V  VI  VII  VIII  IX  X 
10  9  8  7  6  5  4  3  2  1 
9  S  7  (3  5  4  3  2  1  0 
8     7     6      5      4     3      2        1  0 

7     6     5      4      3     2       1  0 
6    5     4      3      2     1  0 
5    4     3      2      1  0 
4     3     2      1  0 
3    2     1  0 

2  10 
1     0  , 

0 

Die  römischen  Ziffern  bezeichnen  die  Bedürfnisgattungen,  ab- 
gestuft nach  ihrer  Wichtigkeit  und  Intensität,  die  arabischen  die 
einzelnen  konkreten  Teilbedürfnisse,  die  einzelnen  Bedürfnisregungen 
innerhalb  einer  jeden  Bedürfnisgattung  gleichfalls  in  ihrer  Intensitäts- 
abstiifung,  zugleich  auch  den  Wert,  den  ein  Gut  hat,  von  welchem 
einer  dieser  Befriedigungsakte  abhängig  ist.  Wir  überblicken  hier 
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mit  einenimale,  dass  in  verscliiedenen  Bedürfnisgattungen  konkrete 
Bedürfnisregungen  von  gleicher  Intensität  auftreten,  dass  somit  auch 
die  zu  ihrer  Befriedigung  verfügbaren  Gilter  gleich  bewertet  werden 
und  dass  intensivere  konkrete  Bedürfnisregungen  einer  „niederen'^ 
(xattung  erfolgreich  mit  geringeren  Bedürfnisakten  einer  „ höheren 
Bedürfnisgattung  konkurriren  können.  Wir  pflegen  in  dieser  Weise 
eine  gegebene  Güterquantität  auf  unsere  Bedürfnisse,  je  nach  der 
Intensität  derselben,  aufzuteilen.  Wie  bemisst  sich  nun  der  Wert 
eines  jeden  Gutes,  oder  einer  jeden  Teilquantität  einer  gegebenen 
Gütermenge  V 

Wären  unsere  Bedürfnisse  und  die  zu  ihrer  Befriedigung  not- 
wendigen Güter  so  beschaffen,  dass  einem  jeden  Bedürfnisse  nur 
oit/  Gut  gegenüberstände,  so  hätte  ein  jedes  Gut  den  Wert  eben  des 
Bedürfnisses ,  welches  es  zu  decken  bestimmt  wäre.  Aber  dem  ist 
nicht  so ;  Bedürfnisarten  und  Güterarten  stehen  in  sehr  verschie- 
denen Verhältnissen  einander  gegenüber.  Daher  ist  die  Wert- 
schätzung eine  sehr  komplizirte.  Nehmen  wir  den  Fall  an.  dass 
einer  Mehrheit  von  Bedürfnisarten  der  nämlichen  Gattung  aber  ver- 
schiedener Intensität  mehrere  zur  Befriedigung  derselben  verfügijare 
Güterexemplare  gegenüberstehen.  Wie  hoch  wird  dann  der  Wert 
eines  Exemplares  stehen  V 

Um  das  zu  beurteilen,  müssen  wir  uns  fragen,  welches  von 
den  genannten  Bedürfnissen  leer,  unbefriedigt  ausgehen  müsste,  wenn 
ein  Exemplar  ausfallen  würde?  Etwa  das  wichtigste,  das  inten- 
sivste? Gewiss  nicht.  Denn  wenn  wir  über  eine  Gütermenge  ver- 
fügen, bestreben  wir  uns  vor  allem,  die  allerwichtigsten  Bedürfnisse 
damit  zu  decken,  und  nur  das  mindest  wichtige  wird  infolge  des 
Hingetretenen  Mangels  nicht  zu  Befriedigung  gelangen.  Somit 
knüpfen  wir  an  das  in  Rede  stehende  Güterexemplar  oder  an  eine 
besÄmmte  Teilquantität  eines  Gutes  nur  diejenige  Bedeutung,  welche 
für  uns  die  Deckung  dieses  gerade  mindest  wichtigen  Bedürfnisses 
hat,  eines  Grenzhedürfnisses;  die  Verfügung  darüber  leistet  uns  nur 
einen  Greitznutzen^  und  der  Wert,  den  wir  ihm  beilegen,  ist  daher 
ein  Grenzwert. 

Der  Wert  eines  konkreten  Gutes  ist  daher  gleich  der  Be- 
deutung, die  für  uns  die  Befriedigung  des  mindest  wichtigen  Be- 
düi'fnisses  hat,  welche  die  Verfügung  über  dieses  Gut  noch  sichert. 
Wird  zunächst  angenommen,  dass  alle  Exemplare  einer  Güterart  oder 
alle  Teilquantitäten  desselben  Gutes  keine  praktisch  bedeutsamen 
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Verschiedenheiten  aufweisen,  so  haben  auch  alle  den  Wert  des  letzten 
Stückes,  den  Grenzwert:  denn  welches  Exemplar  auch  immer  aus- 
fallen würde ,  es  müsste  gleichwohl  das  Grenzbedürfnis  den  Verlust 
tragen. 

Wie  gross  ist  dann  der  Gesamtwert  der  ganzen  Gütermenge V 
Darüber  besteht  unter  den  österreichischen  Oekonomisten 
Widerstreit.  Nach  Menger  und  Böhm-Baverk  beträgt  die  Wert- 
summe der  Gütermenge,  wenn  z.  B.  10  Güterstücke  10  Bedürfnisse 
mit  Intensitätsgraden  von  10  bis  1  zu  decken  bestimmt  sind, 
10  +  9  -f  8  -f  7  +  6  +  5  -f  4  +  3  +  2  +  1  =  55,  nach  Wieser 
dagegen  nur  10,  indem  das  Vermögen"  von  10  Güterstücken  vom 
(Grenzwerte  1  besteht,  also  10  X  1  ii^i  Werte  beträgt.  Die^^r  Unter- 
schied in  der  Bewertung  des  Gesamtbesitzes  eines  wirtschaftenden 
Subjektes  rührt  daher,  dass  Menger  und  Böhm-Baverk,  wie  wir  es 
weiter  unten  bei  der  Behandlung  des  Produktionsertrages  sehen 
werden,  den  Wert  der  Güter  vom  Standpunkte  des  Nachteils  beur- 
teilen, den  deren  Ausfall  dem  wirtschaftenden  Subjekte  verursachen 
würde,  Wieser  dagegen  ihn  vom  Standpunkte  des  Nutzens  schätzt, 
den  ihm  der  Besitz  gewährt. 

Nehmen  wir  den  Fall.  das3  einem  und  demselben  Bedürfnisse 
(7Üter  von  verschiedener  Qualität  gegenüberstehen,  die  obiges  Be- 
dürfnis zu  befriedigen  geeignet  sind.  Dieser  Fall  tangirt  keineswegs 
das  oben  entwickelte  Gesetz  der  Wei'tschätzung  konkreter  Güter. 
Da  es  bei  dieser  letzteren  lediglich  auf  die  Bedeutung  der  Befriedigung 
unserer  Bedürfnisse  ankommt,  so  werden  wir  auch  hier  den  Wert 
konkreter  Teil([uantitäten  darnach  bemessen,  wie  und  in  welchem 
Masse  dieselben  ein  gegebenes  Bedürfnis  befriedigen.  Sind  zwei' 
konkrete  Güter  verschiedener  Art  so  beschaffen,  dass  eine  geringere 
Qualität  des  höher  qualitizirten  Gutes  denselben  Dienst  zu  stiften 
vermag,  d.  h.  ein  menschliches  Bedürfnis  genau  in  derselben  Weise 
zu  befriedigen  im  stände  ist.  als  eine  grössere  Quantität  des  minder 
qualifizirten  (uites,  so  ist  diese  geringere  Quantität  des  ersten  Gutes 
ebenso  viel  wert,  als  die  grössere  Quantität  des  letzteren,  oder  die 
Wertgrössen  gleicher  Quantitäten  dieser  so  verschieden  gearteten 
Güter  verhalten  sich  zu  einander ,  wie  das  Mass  der  Befriedigung, 
das  sie  gewähren.  Wenn  dagegen  verschieden  qualifizirte  Güter  ein 
gewisses  menschliches  Bedür'fnis  auch  nur  in  qualifizirt  ungleicher 
Weise  befriedigen  können,  indem ,  wie  auch  immer  die  Quantitäten 
derselben  sich  zueinander  verhalten  mögen,  ihre  Wirksamkeit  doch 
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niiir  eine  ungleiche  ist,  so  ist  der  Wert  jenes  Gutes  höher,  welches 
eine  vollständigere  Befriedigung  gewährt.  Da  aber  das  besser  quali- 
üzirte  Gut  doch  ersetzbar  ist,  wenn  auch  durch  ein  geringer 
geartetes,  so  wird  dadurch  der  Wert  des  ersteren  in  seiner  Höhe 
tangirt.  ..Der  Wert  eines  konkreten,  bestimmt  qualifizirten  Gutes, 
oder  einer  solchen  Teilquantität,  ist  dann  gleich  der  Bedeutung  der 
am  wenigsten  wichtigen  Bedürfnisbefriedigung,  für  welche  durch 
'Güter  der  in  Rede  stehenden  Qualität  vorgesorgt  ist,  abzüglich 
einer  um  so  grösseren  Wertquote,  je  geringer  der  Wert  der  Güter 
niinderer  Qualität  ist,  durch  welche  sich  das  bezügliche  Bedürfnis 
gleichfalls  befriedigen  lässt  und  je  geringer  zugleich  die  Differenz 
zwischen  der  Bedeutung  ist,  welche  die  Befriedigung  des  bezüg- 
lichen Bedürfnisses  mit  dem  höher  und  die  Befriedigung  desselben 
Bedürfnisses  mit  dem  niederer  qualifizirten  Gute  für  die  Mensch- 
heit hat.''^) 

Je  besser  ein  gegebenes  Surrogat  geeignet  ist,  ein  gewohntes 
Gut  zu  vertreten,  desto  sicherer  wird  dieser  Ausgleich  zwischen  dem 
Werte  des  ersteren  und  dem  des  letzteren  erfolgen,  in  der  Rich- 
tung, dass  je  geringer  der  Wert  des  Surrogates  sein  wird,  desto 
niedriger  der  Wert  des  höher  qualifizirten  Gutes  sinken  wird.  ^) 
In  allen  Fällen  aber  vollzieht  sich  die  Wertschätzung  nach  dem 
Verhältnisse  von  „Bedarf  und  Deckung",  indem  das  letzte  Güter- 
stück, d.  h.  dasjenige,  welches  das  noch  mindest  wichtige  Bedürfnis 
befriedigen  kann,  das  Mass  der  Werthöhe  für  alle  verfügbaren 
gleichen  Quantitäten  oder  Güterexemplare  abgiebt. 

Der  Wert  der  Güter  ist  somit  keine  Durdischnittsgrösse,  auch 
wird  er  nicht  nach  dem  grössten  Nutzen  bemessen,  den  sie  leisten. 
Im  Gegenteil,  die  kleinste  Befriedigung,  die  ein  Gut  in  einer  ge- 
gebenen Güterreihe  noch  zu  gewähren  vermag,  ist  ausschlaggebend 
für  dessen  Bewertung, 

Dieses  Princip  der  Wertschätzung  der  Güter  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  Bedarf  und  Deckung,  nach  dem  Grenznutzen  derselben, 
giebt  nach  der  österreichischen  Schule  für  alle  Güter,  die  in  der 


V  <Tnmdsätze  118. 

- )  Wir  beobachten  gerade  in  letzter  Zeit  die  ^, wissenschaftliche'- 
Kiihri^rkoit  de]-  Zuckerfabrikanten,  die  um  die  Gefahr,  welche  ihnen  seitens 
de-  Syc  •!iHj  JUS  (b'oht,  zu  beseitigen,  auf  die  grosse  Bedeutung  und  Uner- 
setzbar/.eif  des  Zuckers  für  das  Leben,  die  Gesundheit  und  das  Genuss- 
liedürfnis  des  Menschen  zu  beweisen  sich  bemühen. 


menschlichen  Wirtschaft  zur  Verwendung  gelangen,  und  das  sowohl; 
hinsichtlich  der  Thatsaclie  der  Bewertung  selbst,  als  auch  hinsichtlich 
des  Masses  derselben.  „Der  Wert  ist  nicht  nur  seinem  Wesen, 
sondern  auch  seinem  Masse  nach  subjektiver  Natur"  ....  ,,ob  und 
welche  Quantitäten  von  Arbeit,  oder  von  anderen  Gütern  höherer 
Ordnung  zur  Hervorbringung  des  Gutes,  dessen  Wert  in  Frage  ist, 
verwendet  wurden,  hat  mit  der  Grösse  dieses  letzteren  keinen  not- 
wendigen und  unmittelbaren  Zusammenhang  ....  und  ob  ein  Diamant 
zufällig  gefunden,  oder  ob  mit  einem  Aufwände  von  tausend  Arbeits- 
tagen in  einer  Diamantengrube  gewonnen  wurde,  ist  für  seinen  Wert 
gänzlich  gleichgültig,  wie  denn  überhaupt  im  praktischen  Leben  wie- 
mand  (?)  nach  der  Geschichte  der  Entstehung  eines  Gutes  fragt, 
sondern  bei  Beurteilung  des  Wertes  desselben  lediglich  die  Dienste 
im  Auge  hat,  welche  ihm  dasselbe  leisten  wird  und  deren  er  ent- 
behren müsste,  sofern  er  über  das  betreffende  Gut  nicht  verfügen 
könnte.  .  .  :  Auch  die  Meinung,  dass  die  zur  Reproduktion  der  Güter 
nötige  Quantität  von  Arbeit  oder  von  sonstigen  Produktionsmitteln 
das  massgebende  Moment  des  Güterwerts  bilde,  ist  eine  unhaltbare 
und  nur  die  Grösse  der  Bedürfnisbefriedigungen,  rücksichtlich 
welcher  wir  von  der  Verfügung  über  ein  Gut  abhängig  zu  sein  uns 
bewusst  sind,  ist  das  einzige  Mass  des  Wertes  dieses  Gutes. 

Das  ist  der  Kern  der  ganzen  Mengerschen  Theorie.  Der 
Grenznutzen  und  der  Grenzwert  2)  sind  die  Grundpfeiler,  auf  denen 
sich  der  ganze  Bau  der  politischen  Oekonomie  als  einer  exakten 
Wissenschaft  erhebt.  Mit  der  Fackel  dieser  Erkenntnis  unternimmt 
es  die  österreichische  Schule,  das  ganze  komplizirte  wirtschaftliche 
Handeln  der  heutigen  Volkswirtschaft  zu  beleuchten  und  in  seinem 
Wesen  zu  erklären.  Tausch  und  Preis  Steuern  und  Gebühr, 
Kapital  und  Zins,  Produktion  und  Produktionskosten,  alles  das  soll 
an  der  Hand  des  Wertbegriifes,  wie  ihn  Menger  deduzirt  hat,  in 
seinem  Grundwesen  erläutert  werden.  Nun  ist  der  Wertbegriff  und 
die  Wertdefinition  thatsächlich  auch  der  Eckstein  eines  jeden  Systems 
der  politischen  Oekonomie  und  wir  wollen  zusehen,  wie  es  die  öster- 


1)  Grundsätze  119  ff. 

2)  Die  Namen  für  diese  Begriffe  hat  Wieser  nach  dem  Vorgänge 
Jewons  f „final  utüiti/')  geschmiedet. 

^)  Ausser  der  oben  erwähnten  Werke:  Zuckerliandl:  ,,'L\\v  Th^tovi^ 
des  Preises-^  1887. 

Emil  Sax:  Zur  (jründlehre  einer  Theorie  der  Staatswirtschaft,  1887.. 


reichiscbe  Schule  fei'tig  bringt,  aus  ihrem  Wertbegritfe  das  mannig- 
faltige Leben  zu  erklären,  es  gleichsam  im  Bilde  aufzubauen,  und 
damit  auch  ein  Urteil  gewinnen,  was  es  mit  ihrer  „gründlichen" 
Reform  der  Volkswirtschaftslehre  auf  sich  hat. 


II. 

Der  Wert  der  Güter  höherer  Ordnung. 

Wie  wir  gesehen  haben,  gewinnt  die  österreichische  Schule 
ihre  Werttheorie  auf  Grund  der  Betrachtung  des  „Wirtschaftens" 
mit  Genussgütern.  Jedes  konkrete  Gut  hat  darnach  den  Wert  des 
Grenznutzens,  den  die  Gesamtmenge  seiner  Art  zu  stiften  vermag, 
oder  deutlicher,  den  es  in  der  Gesamtmenge  seiner  Art  noch  stiftet. 
Diese  Theorie  wird  dann  nicht  einfach  auf  die  Produktionsgüter 
ausgedehnt,  da  doch  letztere  als  „wirtschaftliche"  Güter  denselben 
Wertgesetzen  unterliegen.  Nein,  wir  gelangen  erst  durch  einen 
langen  und  mühsamen  Umweg  zum  Ergebnisse,  dass  auch  die  Kosten- 
güter nach  ihrem  Grenznutzen  bewertet  werden. 

Vom  Einzelsubjekte  und  seinen  unmittelbarsten  Bedürfnissen 
nach  Genussgütern  ausgehend,  erkennt  die  österreichische  Schule 
nur  den  Genussgütern  'Wert  zu.  Sie  trennt  ganz  entschieden  die 
Begriffe  Genussgüter  und  Produktivgüter  von  einander,  oder  wie 
sie  die  letzteren  nennt,  von  den  Gütern  „höherer  Ordnung",  indem 
sie  den  Produktivgütern  nur  Wert,  sozusagen  zweiter  Ordnung  zu- 
gesteht. 

Wenn  die  bisherige  Wissenschaft  lehrte,  dass  der  Wert  der 
Güter  sich  nach  deren  Produktionskosten  bemessen,  oder  gar  nach 
der  in  ihnen  enthaltenen  notwendigen  gesellschaftlichen  Arbeit,  wenn 
ein  Fabrikant  auf  die  Frage,  warum  er  seine  Produkte  teurer  ver- 
kaufe, antworten  würde,  weil  die  Produktionskosten  gestiegen  sind, 
so  sei  sowohl  die  Auskunft  der  bisherigen  Wissenschaft,  als  auch 
die  Antwort  des  Fabrikanten  für  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
zwar  verständlich,  in  Wahrheit  aber  auf  den  Kopf  gestellt,  gerade 
so,  wie  die  Ausdrücke  Sonnenauf-  und  Untergang  die  Wahrheit  um- 
kehren. Denn  nicht  die  Vergangenheit  ist  es,  welche  den  Wert 
oines  Genussgutes  bestimmt,  sondern  im  Gegenteil  bestimmt  die 
„Zukunft"  den  Wert  der  „Kosten",  d.  h.  den  Wert  der  Produktiv- 
güter, aus  denen  das  in  Frage  stehende  Genussgut  entstehen  soll. 
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Der  Ausgangspunkt  unserer  Bewertungen  —  führt  die  öster- 
reichische Schule  aus  —  sind  immer  nur  die  Genussgüter,  die  Be- 
deutung, die  wir  denselben  beilegen,  und  die  Güter  höherer  Ord- 
'  nung  können  für  uns  insofern  nur  Wert  haben,  als  wir  in  ihnen 
den  vormissichttichen  Wert  der  aus  ihnen  herzustellenden  Genuss- 
güter antizipiren.  Daher  ist  der  Wert  der  Produktionsgüter,  die 
Arbeit  eingeschlossen,  nur  ein  abgeleiteter,  der  Reflex  nur  des  auf 
sie  fallenden  voraussichtlichen  Wertes  der  Konsumtionsgüter  und 
somit  auch  dem  Masse  nach  letzterem  gleich  gross. 

Wenn  wir  also  sagen,  dass  der  Wert  der  Güter  den  Produk- 
tionskosten gleichkommt,  anstatt  zu  sagen,  dass  der  Wert  der  Pro- 
duktionsgüter den  ganzen  Wert  des  aus  ihnen  in  Zukunft  zu  ent- 
stehenden Genussgutes  wiederspiegelt,  so  kehren  wir  das  Kausalitäts- 
verhältnis einfach  um.  Jedoch  ist  es  nicht  so  leicht,  den  Wert  der 
Produktionsgüter  zu  bestimmen,  selbst  wenn  wir  den  voraussicht- 
lichen Wert,  der  aus  ihnen  herzustellenden  Genussgüter  kennen.  Denn 
in  der  Regel  dient  e/'/v  Produktionsgut  zur  Herstellung  von  Kon- 
sumtionsgütern verschiedener  Art  und  somit  auch  von  verscJuedenem. 
Werte,  während  doch  eine  jede  Teilquantität  eines  solchen  Produk- 
tionsgutes, ohne  Unterschied  dessen,  welche  Genussgüter  aus  ihr 
entstellen  sollen,  den  gleichen  Wert  repräsentirt.  So  sehen  wir  z.B.. 
dass  Eisen,  Kohle,  Oel,  Leinwand  in  verschiedenen  Produktions- 
zweigen verwendet  werden,  wo  die  verschiedensten  Genussgüter  sowohl 
nach  Art,  als  auch  nach  ihrer  Wichtigkeit,  die  sie  für  uns  als  Be- 
friedigungsmittel unserer  Bedürfnisse  haben,  fabrizirt  werden,  und 
doch  wird  es  weder  dem  Eisenhändler,  noch  dem  Oelhändler  ein- 
fallen, für  Eisen  ,  welches  zur  Fabrikation  von  Gittern  verwendet 
wird,  sich  mehr  zahlen  zu  lassen,  als  für  Eisen,  welches  zur  Fabri- 
kation z.  B.  von  Feuerstangen  gebraucht  wird,  vorausgesetzt  selbst- 
verständlich, dass  in  beiden  Produktionszweigen  dieselbe  Gattung 
Eisen  verwendet  wird. 

Welcher  von  diesen  „produktionsverwandten"  Industriezweigen 
wird  nun  der  ausschlaggebende  sein  in  der  W^ertbestimmung  des 
Produktionsgutes  Eisen?  Wie  bestimmen  wir  überhaupt  den  Wert 
der  Produktionsgüter  ? 

In  der  Wirtschaft  —  antwortet  die  österreichische  Schule  — 
müssen  die  Produktionsgüter,  welche  in  verschiedenen  Produktions- 
zweigen Verwendung  finden,  ihrer  Menge  nach  derart  auf  die  einzelnen 
Produktionszweige  aufgeteilt  werden,  dass  diejenigen  derselben,  welche 


die  wichtigsten  aus  den  genannten  Produktionsgiltern  herzustellenden 
Genussgüter  produziren,  vorerst  und  in  erfordertem  Masse  damit 
bedacht  werden,  wonach  erst  der  Reilie  nacli  die  minder  wichtigen 
Produktionszweige  mit  ihrem  Kontingente  am  Produktionsgute 
kommen,  bis  zum  mindestwichtigen  hinab.  Denn  ist  irgend  eine 
Menge  eines  gewissen  Gutes  irgend  einem  Zwecke  gewidmet,  so  ist 
sie  eo  ipso  anderen  Zwecken  als  entzogen  zu  betrachten.  Ist  solcher- 
massen  ein  gewisses  Produktionsgut  in  die  verschiedenen  Produktions- 
zweige eingereiht  worden,  so  werden  die  Güter,  die  im  mindest- 
wichtigen Produktionszweige  hergestellt  werden,  seinen  Wert  be- 
stimmen, d.  h.  ihren  Wert  ihm  verleihen,  und  innerhalb  derselben 
wird  das  letzte  noch  zu  irgend  einer  Bedürfnisbefriedigung  heranzu- 
ziehende Gut  derjenigen  Teilquantität  seinen  Wert  verleihen,  der  zu 
seiner  Herstellung  notwendig  ist. 

Der  Wert  einer  Teilquantität  eines  Produktionsgutes,  welches 
in  verschiedenen  Produktionszweigen  Verwendung  findet ,  ist  somit 
dem  Grenznutzen  gleich,  den  das  Gut  im  Grenzzweige  der  ver- 
wandten Produktionsgebiete  noch  zu  stiften  vermag.  Dieses  Grenz- 
produkt bestimmt  somit  den  Wert  des  Kostengutes  und  diesses 
letztere  bewirkt  erst  infolgedessen,  dass  die  Produkte  höherer  pro- 
duktionsverwandten Produktionszweige  in  ihrem  Werte  herabgesetzt 
Averden.  Aus  dieser  letzten  Thatsache  aber  folgern  die  oberflächlichen 
Beobachter ,  dass  es  die  Kosten  sind ,  welche  den  Wert  der  Güter 
bestimmen. 

Warum  aber  ist  diese  Identität  zwischen  dem  Werte  der  Pro- 
duktionsgüter und  dem  der  Schlussprodukte,  der  Genussgüter,  keine 
absolute?  Warum  veranschlagen  wir  immer  die  ersteren  niedriger 
im  Werte  und  zahlen  demgemäss  auch  für  Güter  höherer  Ordnung 
niedrigere  Preise,  als  für  die  Produktionsgüter  V  Die  Ursache  dieser 
Thatsache  liegt  nach  dem  österreichischen  Oekonomen  zunächst  im 
„Zeitmomente".  Die  Umgestaltung  von  Gütern  iiöherer  Ordnung  in 
solche  niederer  Ordnung  vollzieht  sich  gleich  jedem  „Wandlungs- 
prozesse" in  dei'  Zeit  und  je  länger  die  Zeiträume  sind,  in  denen 
diese  „Umwandlung"  erfolgt,  desto  grösser  ist  der  Abstand  zwischen 
dem  Werte  der  Produktionsgüter  und  dem  der  Genussgüter.  Hier 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  die  Ansichten  darüber,  wie  diese 
Wertdifferenz  entsteht,  bei  Menger  und  Böhm-Baverk  weit  auseinander 
gehen  und  das  oben  angeführte  „Zeitmoment"  nicht  bei  beiden  die- 
selbe begrifHiche  Bedeutung  hat.    Und  darin  liegt  auch,  wie  wir  in 
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d(>r  Folge  sehen  werden,  die  Ursache  ihrer  so  ganz  verschiedenen 
Kapitalzinstheorien.  An  dieser  Stelle  wäre  es  vielleicht  nicht  unan- 
gebracht, den  Menger  sehen  Begriff  der  Güter  „höherer  Ordnung^' 
ein  wenig  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Im  Gegensatze  zu  den  Genussgütern,  welche  unsere  Bedürfnisse 
unmittelbar  befriedigen,  thun  es  die  Güter  höherer  Ordnung  nur 
mittelbar.  Diese  Mittelbarkeit  hat  verschiedene  Grade,  je  nach  der 
Zahl  der  Produktionsakte,  in  denen  die  Umwandlung  der  Produktions- 
güter in  Konsumtionsgüter  sich  vollzieht.  Die  Konsumtionsgüter,  die 
unmittelbar  zum  Genüsse  bestimmt  sind,  werden  Güter  erster,  oder 
niedrigster  Ordnung  genannt.  So  z.  B.  das  Brot.  Im  Gegensatz  zum 
Brote  nennt  Menger  das  Mehl  ein  Gut  zweiter  Ordnung,  weil  es 
einen  Produktionsakt  erheischt,  um  zum  Brote  „ausrureifen",  d.  h. 
um  unmittelbar  geniessbar  zu  werden.  Getreide  wird  schon  im  Ver- 
hältnisse zu  jenem  ein  Gut  dritter  Ordnung  sein;  es  muss  zuerst 
gemahlen  werden,  um  zu  einem  Gute  zweiter  Ordnung,  sodann  ge- 
backen werden,  um  zum  Genüsse  reif  zu  werden.  Und  schliesslich 
ist  der  Grund  und  Boden  für  diese  Güterreihe  ein  Gut  vierter 
Ordnung.  Es  giebt  Produktionsprozesse,  die  eine  noch  längere  Reihe 
von  Produktionsakten  aufweisen  können,  weil  die  Menschen  zu  Gütern 
noch  entfernterer  Ordnung  greifen.  Denn  je  weiter  die  Menschen 
ausholen,  desto  länger  dauert  zwar  die  Produktion,  desto  ergiebiger 
wird  jedoch  dieselbe,  desto  besser,  zweckgemässer  und  vollkommene]* 
ist  die  Befriedigung,  welche  die  Schlussprodukte  gewähren.  Aber  es 
musste  lange  dauern,  bevor  der  Mensch  die  okkupativische  Wirtschaft 
verlassen  konnte,  um  behufs  besserer  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse 
zur  Heranziehung  von  Gütern  höherer  Ordnung  zu  greifen.  Die  Sorge 
des  Menschen  ist  zunächst  auf  die  Sicherstellung  seines  Lebens  und 
seinei*  Wohlfahrt  in  der  Gegenwart  und  der  nächsten  Zukunft  ge- 
richtet und  erst  dann  ist  er  im  stände,  für  entferntere  Zeiträume 
Torsorge  zu  treifen,  wenn  ihm  „nach  der  Deckung  des  Bedarfs  für 
die  Gegenwart  und  die  nächste  Zukunft  noch  Quantitäten  von  Gütern 
für  entferntere  Zeiträume  bleiben". 

,,Im  Laufe  der  Kulturentwickelung  verwandelt  der  Mensch  einer- 
seits Güter,  die  ihm  bis  nunzu  als  Genussgüter  gedient  haben,  in 
Güter  höherer  Ordnung.  Er  mahlt  und  bäckt  die  Körner,  mit  denen 
er  sich  früher  unmittelbar  genährt  hat ,  oder  versenkt  sie  in  den 
Boden,  um  noch  bessere  Körner  zu  erhalten  und  sie  dann  zu  mahlen 
und  zu  backen.  Andererseits  zieht  er  zur  Befriedigung  seiner  Be- 
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düi'fnisse.  die  sich  fortwährend  vermehren,  differenziren  und  ver- 
feinern. Güter  heran ,  die  bisher  keine  Verwendung  fanden.  Diese 
Güter,  auf  die  er  nunmehr  ei-st  seine  Aufmerksamkeit  lenkt,  werden 
erst  jetzt  für  ihn  ökonomische  Güter,  er  lernt  sie  schätzen,  sie  be- 
kommen für  ihn  Wert."  ^) 

Jetzt  wird  die  Möglichkeit,  an  den  wirtschaftlichen  Vorteilen 
zu  .4)ai  tizipiren"^  welche  mit  einer  so  hohen  Produktionsweise  ver- 
bunden sind,  „für  jedes  Individuum  dadurch  bedingt,  dass  dasselbe 
(^)uantitäten  von  ökonomischen  Gütern  höherer  Ordnung  für  kommende 
Zeiträume  disponibel  habe,  mit  anderen  Worten,  Kapital  besitze".-) 

..Wir  sind  damit",  sagt  Menger  unvermittelt  nach  dem  oben 
citierten  Passus,  ^,zu  einer  der  wichtigsten  Wahrheiten  unserer  Wissen- 
schaft gelangt,  zu  dem  Satze  von  der  Produktivität  des  Kapitals".'^) 
Dieses  Wort  soll  nicht  etwa  bedeuten,  dass  das  Kapital  direkt  Produkte 
erzeuge .  sondern  Menger  meint  damit ,  dass  die  Verfügung  über 
Jvapitalgüter  (was  hier  identisch  ist  mit  Gütern  höherer  Ordnung) 


^)  ./Ti-Lindsätze",  S.  127  Ii". 

Wie  und  warum  dieses  Werthalten  der  Dinge  im  Menschen  entsteht, 
ist  aus  den  Ausführungen  Mengers  nicht  zu  ersehen.  Warum  bekommen 
die  entdeckten  Güter  für  ihn  Wert  ?  ;,Grundstiicke  püegen  bei  einem  Jäger- 
volke,  das  zum  Ackerbau  übergeht,  Materialien  irgendwelcher  Art,  welche 
bisher  ungenützt  waren  und  nunmehr  zum  erstenmale  zur  Befriedigung 
irgend  eines  menschlichen  Bedürfnisses  herangezogen  werden  (z.  B.  Sand, 
Kalk,  Bauliolz,  Bausteine),  selbst  nach  dem  Eintritte  dieser  letzteren  Even- 
tualität, durcli  einige  Zeit  den  nichtökonomischen  Charakter  zu  bewahren. 
 Mit  der  steigenden  Kulturentwickelung  und  der  fortschreitenden  Her- 
anziehung neuer  Ouantitäten  von  Gütern  höherer  Ordnung  seitens  der  wirt- 
scliaftenden  Subjekte  gewinnt  (!)  indess  ein  grosser  Teil  dieser  Güter  (z.B. 
Grundstücke,  Kallvsteine,  Land,  Bauholz)  den  ölvonomischen  Giiarakter  und 

■  die  M'')L;]ichkeit,  an  den  ökonomischen  Vorteilen  zu  partizipiren^^  

Warum  ..gewinnen  sie  diesen  ökoiiomi seilen  Charakter?  Etwa  weil  die 
wirtsclj altenden  Subjekte  schon  so  schnell  ihre  nahe  Erschöpfung  befürcliten? 
()(\ev  ihrer  .,Seltenheit%  der  Beschränktheit  ihrer  Menge  bewusst  werden? 
Das  scheint  Menger  sagen  zu  wollen.  Wenigstens  erwähnt  er  es  nicht,  dass 

■  diese  (Jiiter  erst  dadurch  zu  ökonomischen^^  Gütern  werden,  weil  sie  bald, 
naclideni  ilire  Verwendbarkeit  anerkannt  wird,  in  Privatbesitz  übergehen. 

^)  Aus  in  obiger  Anmerkung  folgenden  Gründen  wird  auch  ein  „jedes 
Individuum  in  der  Möglichkeit,  an  den  wirtscliaftlichen  Vorteilen  zu  parti- 
.zipireu*',  von  dem  Besitze,  ;;Vom  Kapital",  abhängig.  Sonst  müsste  doch 
niemand  Kalksteine,  Bausteine  und  Sand  zuerst  besitzen,  um  sie  geiu'auclien 
zu  können. 

„Grundsidze'^  S.  131.. 


—    40  — 


innerhalb  gewisser  Zeiträume  dem  wirtschaftenden  Subjekte  die  Mittel  zu. 
einer  vollständigeren  und  besseren  Bedürfnisbefriedigung  in  die  Hand 
giebt.  Die  blosse  Yerfügimg  über  Quantitäten  von  ökonomischen  Gütern^ 
innerhalb  bestimmter  Zeiträume,  die  blossen  K?c^\idlnutzuttgen,  werden 
demnach  ein  Gut  für  sich,  von  dem  die  mehr  oder  minder  voll- 
ständige Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  abhängig  wird  und  erlangt 
daher  einen  seihständigen  Wert  ,  losgerissen  von  den  Trägern  dieser 
Nutzungen ,  dem  Kapital  selbst ;  denn  im  Masse ,  als  die  Kapitals- 
güter „Nutzungen  auslösen",  entstehen  die  Genussgüter.  Der  Wert 
der  Güter  höherer  Ordnung,  durch  deren  Besitz  wir  nach  Ablauf 
einer  gewissen  Zeit  über  ein  Genussgut  verfügen  werden,  wird  dem- 
nach „allerdings  sein  Mass  in  dem  voraussichtlichen  Werte  dieses 
letzteren  nach  Ablauf  dieser  Zeit  finden,  aber  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  in  dem  Wert  der  ersteren  auch  jener  inbegriffen 
ist,  welchen  die  Verfügmig  über  die  bezüglichen  ökonomischen  Güter 
innerhalb  dieser  Zeit  für  die  betreffenden  wirtschaftenden  Subjekte 
hat,  während  der  Wert  der  in  Rede  stehenden  Güter  höherer  Ordnung 
in  der  Gegenwart  an  und  für  sich  nur  dem  Werte  des  voraussicht- 
lichen Produktes  nach  Abzug  des  Wertes  der  bezüglichen  Kapital- 
nutzungen gleichgestellt  werden  kann."  ') 

Der  Wert  eines  Genussgutes  würde  demnach  nach  dieser  Aus- 
führung lauten:  Wert  der  Güter  höherer  Ordnung  -|-  (plus)  deren 
Nutzungen  innerhalb  der  Zeit,  in  welcher  das  Genussgut  entstanden 
ist,  oder  mit  anderen  Worten :  Wert  der  Kapitalgüter  -f-  (plus)  der 
Verfügung  über  dieselben,  innerhalb  der  Zeit,  in  welcher  sie  zum 
Genussprodukte  ausgereift  sind.    Es  sei  hier  nur  noch  andeutungs- 

0  Grundsätze  135. 

Der  Mengerschen  Theorie  von  der  Produktivität  des  Kapitals  und  dem 
selbständigen  Werte  der  Kapitalnutzungen  schliesst  sich  auch  Vikto?-  Mataja 
an  (Der  Unternehmergewinn,' Wien  1884).  »Das  Kapital  ist  das  Mittel,  die 
menschliche  Arbeit  produktiver  zu  machen;  Thatsache  ist  es,,  dass  die  mit 
Kapital  bewaffnete  Arbeit  mehr  erzeugt,  als  die  kapitallose,  und  zwar  um 
so  viel  mehr,  dass  nicht  bloss  das  Kapital  seinem  Werte  nach  intakt  bleibt, 
sondern  auch  nach  Abzug  des  Wertes  der  Arbeit  ein  plas  verbleibt,, 
welches  das  auf  Kapital  zurückzuführende  Einkommenselement  repräsen- 
tirt.  Der  durch  das  Säen,  Füttern  u.  s.  w.  über  den  Wert  der  aufgebrachten 
Arbeit  hinaus  erzeugte  Mehrwert,  stellt  sich  als  das  Pvesultat  der  Kapital- 
mifzimg  dar.  Diese  selber  ist  ein  ökonomisches  Gut^  w^elches  in,  beschränktem 
Masse  vorhanden  ist  und  gewährt  dem  Besitzer,  wie  alle  nicht  jedermann, 
beliebig  und  gieichmässig  zugänglichen  Propuktionsvorteile  die  Möglichkeit 
eines  Gewinnes.»  (S.  131). 
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weise  bemerkt.  das>;  die  anfangs  von  Menger  aus  der  Wertschätzung 
der  Dinge  so  entschieden  ausgeschlossene  „Geschichte"  sich  leise- 
zur  anderen  Thür  hereinschleicht;  der  Wert  der  Produktionsgiiter 
„wächst"  im  Masse  als  sie  zu  Konsumtionsgütern  heranreifen." 

Auf  das  oben  Dargelegte  beschränkt  sich  bei  Menger  die 
Rolle  des  Zeitmomentes  in  der  Wertbildung  der  Güter.  Es  ist 
eigentlich  nicht  die  „Zeit",  sondern  die  Natznitgett  in  der  Zeit, 
welche  den  Ueberschuss  des  Wertes  des  Genussgutes,  über  den  des 
Gutes  höherer  Ordnung  hervorbringen.  Gegen  eine  solche  Erklärung 
des  Ursprungs  des  Mehrwerts  wendet  sich  Böhm-Baiuerk  mit  aller 
Entschiedenheit.  Menger  —  sagt  er  —  habe  sie  auch  gar  nicht 
begründen  können,  und  würde  gerne  zu  einer  anderen  Auseinander- 
setzung der  Thatsache  der  Wertdifferenz  zwischen  Produktionsgut 
lind  Konsumtionsgut  gegriffen  haben,  wenn  er  nur  eine  passende 
gefunden  hätte.  Mit  Recht  will  es  Böhm-Baiverk  nicht  zugeben, 
dass  die  hloi^se  Verfüg/inf/  über  ein  Gut  schon  an  und  für  sich  ein 
Gut  sein  und  einen  selbständigen  Wert  besitzen  sollte,  wobei 
der  Wert  des  benutzten  Gutes  niclit  vermindert  wäre.  Im  Sinne 
Mengers  wäre  also  das  Darlehen  eine  Uebertragung  von  (lüter- 
verfuguHgen.  Die  Quantität  des  übertragenen  Gutes  „Verfügung" 
wäre  dabei  natürlich  desto  grösser,  je  länger  die  Darlehensfrist  läuft. 
In  einem  Darlehen  auf  zwei  Jahre,  wird  also  mehr  Verfügung,  als 
in  einem  Darlehen  auf  ein  Jahr  übertragen  u.  s.  w.  Würde  di(^ 
Gütersumme  auf  eine  unbegrenzte  Zeit  übertragen,  d.  h.  geschenkt 
werden,  so  würde  eine  unbegrenzte  Summe  von  Verfügung  neijst 
dem  Gute  auf  den  Beschenkten  übergehen.  Der  Beschenkte  müsste 
daher  nebst  dem  Werte  des  Kapitalgutes  einen  unbegrenzten  Wert  an 
Verfügungsgut  empfangen,  was  doch  nicht  wahr  ist,  da  er  dann  doch 
nicht  mehr  Wert  hat,  als  die  geschenkte  Sache  Kapitalwert  l^esitzt. 

Böhm -Bawerk  weist  somit  die  Mengersche  Erklärung  der 
Differenzerscheinung  zwischen  dem  Werte  der  Produkte  und  deui 
der  Produktionsgüter  zurück,  wie  er  überhaupt  alle  „Nutzungs- 
theorien", deren  allerdings  höchste  Ausbildung  die  Mengersche,. 
seiner  Ansicht  nach,  ist,  für  unzulänglich,  ja  sogar  für  falsch  erklärt. 
Alle  nehmen  einen  Wert  der  (jüter  für  sich  an  und  ausserdem  einen 
Wert  der  Nutzungen  derselben  und  vergessen,  dass  das  Gut  sich 


^)  Siehe:  (jeschichte  und  Kritik  der  Kapitalziiistheorien.  Insl)ruck, 
1884.    §  371.    Siehe  auch  ./Hechte  und  Yerhältnissse^S  1883. 
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fdmntzt  im  Masse  als  es  Nutzungen  auslöst,  dass  ein  Gut  nichts 
anderes  re])räsentirt,  als  eine  Summe  von  Nutzungen  einer  gewissen 
Art,  und  dass  der  Wert  eines  Gutes  hiermit  mit  der  letzten  Nutzung, 
die  es  noch  „auslöst",  erlischt. 

Böhm-Bawerk  verspricht  uns  nun  seinerseits  die  Erklärung 
der  ohen  erwähnten  Erscheinung  auf  „Bahnen  zu  lenken,  auf  die 
Menger  in  seiner  Werttheorie  selbst  gewiesen  hat."  „Diese  Ab- 
weichungen von  der  absoluten  Identität  sind  zweierlei  Art:  teils 
regellos,  teils  regelmässig,  beide  werden  dadurch  veranlasst,  dass 
die  Produktion  Zeit  kostet."^)  Erstens  entstehen  Schwankungen 
schon  dadurch,  dass  in  den  langen  Zeiträumen,  in  denen  Güter 
entfernter  Ordnung  in  Konsumtionsgüter  übergeführt  werden,  sowohl 
die  Menschen,  als  auch  die  äusseren  Verhältnisse  sich  vielfach  ver- 
ändern, sodass  der  „voraussichtliche  Wert"  der  Genussgüter  am 
Schlüsse  der  Produktion  nicht  immer  derselbe  bleibt,  als  er  am 
Anfang  vorausgesehen  wurde.  Diese  Schwankungen  sind  regellos 
und  b;ild  nach  „aufwärts,  bald  nach  abwärts"  gerichtet.  Ausserdem 
aber  bemerken  wir  ein  regelmässiges  Zurückbleiben  des  Wertes  der 
Produktionsgüter  hinter  dem  der  Produkte,  welches  Zurückbleiben 
eine  bestimmte  Proportion  behält,  im  Masse  der  Zeitläufe,  w^elche 
die  Güter  höherer  Ordnung  von,  den  Schlussprodukten  trennen. 
Diese  regelmässige  Wertdilferenz  ist  die  „Falte,  in  der  der  Kapital- 
'zins  steckt".    Die  Ursache  dieser  Erscheinung  ist  folgende: 

In  aller  Kegel  —  führt  Böhm-Bawerk  aus  —  schätzen  die 
Menschen  Gegemvartsgüter  immer  höher  als  Zukunftsgüter  derselben 
Art  und  Menge.  Dadurch,  1.  weil  sie  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart 
stark  empfinden,  während  sie  die  Bedürfnisse  der  Zukunft  sich  nur 
vorzustellen  vei'mögen.  Folglich  veranschlagen  sie  die  Güter,  die 
ihnen  schon  in  den-  Gegenwart  dienen,  höher  im  Werte,  als  diejenigen, 
von  denen  sie  nur  in  der  Zukunft  Nutzungsleistungen  erwarten ; 
2.  weil  wir  uns  gewöhnlich'-)  das  Verhältnis  zwischen  Bedarf  und 
Deckung  günstiger  vorausmalen,  und  daher  die  zukünftigen  Güter, 
die  unseren  Hoffnungen  gemäss  (nn(m  Teil  eines  in  unserer  Ver- 
fügung bleibenden  grösseren  Vermögens  ausmachen  werden,  schon 
im  voraus  niedriger  bewerten  ;   .S.  aber,  weil  die  „Gegenwartsgüter 


Kapitalzinstheorie,  195. 

Unter  Kapitalzins  vei'steht  hier  Böhm-Bawerk  den  ganzen  Mehrwert, 
Avelcher  in  Zins.  Kapitalgewinn  und  Unternehmer  gewinn  zerfällt. 
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aller  Regel  nach,  aus  technischen  Gründen  vorzüglichere  Mittel  für 
unsere  Bedürfnisbefriedigung  sind  und  uns  auch  einen  höheren 
Grenznutzen  verbürgen,  als  künftige  Güter. 

Die  beiden  ersten  Momente  akkumuliren  ihre  Wirkungen,  das 
dritte  tendiere  zwar  auch  die  Wirksamkeit  der  anderen  zu  unter- 
stützen jedoch  nicht  durch  Kumulirung.  sondern  durch  Alteruirung, 
so  nämliclL  dass  jeweils  dasjenige  Moment,  welches  den  gegenwär- 
tigen Gütern  das  stärkere  Uebergewicht  verleiht,  vor  dem  anderen 
in  Wirksamkeit  tritt.  Das  Resultat  aber  sei  eine  Höherschätzung 
des  Gegenwarts^utes  vor  dem  Zukunftsgute,  eine  subjektive  Wert- 
schätzung, die  auch  auf  den  objektiven  Tauschwert,  auf  den  Preis  der 
Güter  hinüberwirke.  Und  der  Markt,  welcher  allerhand  Ausgleichungen 
vollzieht,  ohjektivirt  auch  hier  nicht  nur  die  Thatsache  der  ver- 
schiedenen Wertschätzungen,  sondern  er  „bringt  auch  die  Grösse 
des  ^Mehrwerts,  den  gegenwärtige  Güter  gegenüber  zukünftigen  Gütern 
erlangen,  in  ein  regelmässiges  Verhältnis  zur  Länge  der  trennenden 
Zeiträume''. 

Wenn  wir  uns  erinnern,  wie  wii-  zum  Werte  der  Güter  höherer 
( )rdnung"  gelangt  sind,  so  finden  wir  eine  Reihe  von  negativen  Be- 
stimmungen .  bis  wii'  zum  wahren  Wertmasse  gelangt  sind.  Ein 
Produktionsgut  hat  keinen  eigenen  Wert,  sein  W\^rt  ist  ein  Abglanz 
des  Wertes  des  Genussgutes ,  das  daraus  hergestellt  werden  soll, 
wTil  letzteres  ein  konkretes  Bedürfnis  befriedigt,  von  welchem  die 
W^'rtschätzung  eines  Gutes  ausgeht.  Aber  auch  das  in  Rede  stehende 
(renussgut  verleiht  dem  genannten  Produktionsgute  noch  nicht  immer 
seinen  eigenen  Wert.  Giebt  es  in  der  Reihe  der  Genussgüter  noch 
minder  wichtige,  zu  deren  Produzirung  obiges  Kostengut  noch  her- 
angezogen wird,  so  sind  sie  es  eben,  die  mindest  wichtigen  in  der 
Reihe  der  })roduktionsverwandten  Güter,  welche  über  dessen  Wert 
entscheiden.  Allein  auch  das  ist  noch  nicht  der  „wahre"  Wert.  der. 
(irenzwert  des  Grenzproduktes  übergeht  noch  nicht  in  seiner  ganzen 
Höhe  auf  das  Gut  höherer  Ordnung;  ein  Teil  desselben  versteckt 
sich  in  die  Zeitfalte,  die  sich  zwischen  Produktionsgut  und  Genuss- 
gut und  erst  nachdem  wir  diese  Differenz  abgezogen  haben,  nach 
dei-  Zeit  gemessen,  die  Produktion  und  Genussgut  getrennt,  erhalten 
wii-  deji  Wert  des  Produktionsgutes. 

„Könnte  die  Produktion  ungehemmt  von  Zeit  und  Raum,  ohne 
jede  Reibung  und  in  vollkommener  Voraussicht  der  zu  vorsorgenden 
Bedüi'fnisse  vor  sich  gehen,  so  würde  erst  das  Kostengesetz  in  diesem 
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Sinne,  in  dem  es  überhaupt  gilt,  in  seiner  vollen  Ileinlieit  sich  durch- 
setzen. " 

Diese  Wertberechnung  für  die  Produktivgüter  scheint  uns 
schier  unüberwindliche  Schwierigkeiten  zu  bieten;  allein  nach  der 
Ansicht  der  österreichischen  Schule  geschieht  sie  „fast  auf  spielende 
Weise"  —  vielleicht,  weil  die  Leute  sich  gar  nicht  anstrengen,  und 
den  Wert  der  Güter  nach  deren  Kosten  berechnen.  Auch  das  ist 
angedeutet.  „Ist  es  nicht  beruhigend  zu  wissen  —  ruft  Wieser  aus 
'dass  die  von  den  Menschen  seit  jeher  naiv  kraft  der  ursprünglichsten 
Triebe  ihrer  Natur  befolgte  Art  des  Anschlags  der  Güter  ein  Wunder 
an  Einfachheit  und  Zweckmässigkeit  ist.''  Nämlich,  dass  die  Unter- 
nehmer „ihre  Warenlager,  Materialien,  Liventare  und  Vorräte  fort 
und  fort  so  berechnen,  dass  sie  die  Menge  und  den  Preis  der  Ein- 
heit anschlagen  und  den  durch  die  Multiplikation  beider  erhaltenen 
Betrag  als  Gesamtwert  ansetzen." 

Die  einzige  Schwierigkeit  ist  doch  nur  die  Berechnung  des 
Grenzwerts  des  Grenzprodukts ;  haben  wir  den,  so  wissen  wir  schon, 
wie  der  Wert  der  aus  ihnen  hergestellten  Güter  bestimmt  wird. 
Aber  das  eben  ist  die  Schwierigkeit! 

„Alle  Produkte  eines  und  desselben  Produktionsgutes  sind  im 
Grunde  von  einerlei  Gattung.  Alle  Geräte  aus  Eisen  sind  Formen 
des  Eisens,  sie  sind  allotropische  Modiiikationen  desselben  Elements. 
Innerhalb  des  ganzen  grossen  Streites  der  produktionsverwandten 
Produkte  gilt  die  gemeine  Regel,  dass  der  Wert  der  Stoli'einheit 
für  alle  Einheiten  gleich  und  nach  dem  geringsten  wirtschaftlichen 
Nutzen,  nach  dem  Grenznutzen  der  Einheit  bemessen  werde.  Die 
WaiTe,  wie  der  Nagel  und  die  Maschine,  werden,  vom  EinÜusse 
anderer  Produktionsfaktoren  abgesehen,  mit  Rücksicht  auf  die  ver- 
brauchten Mengen  Eisens  nach  dem  Werte  geschätzt,  den  dieses 
in  seinen  mindest  wichtigen  noch  zulässigen  Verarbeitungen  erhält."-) 

Wie  aber  das  wirtschaftende  Subjekt  zu  dieser  letzten  Wert- 
grösse  gelangt,  wie  es  den  Grenzwert  des  Grenzprodukts  zu  l)erechnen 
vermag,  ist  in  Wahrheit  nicht  erklärt.  Die  österreichische  Schule 
vermengt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Hauswirtschaft  mit  der 
Volkswirtschaft,  und  anstatt,  wie  sie  es  sich  vielleicht  zum  Ziele 
gestellt  hat,  von  der  Einzelwirtschaft  ausgehend  zur  Volkswirtschaft 


^)  Friedrich  v.  Wieser:  Der  natürliche  Wert,  1889,  S.  99. 
^)  Wieser  :  Ursprung  and  Haaptg.,  S.  152. 
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zu  gelangen,  ^Yobei  sie^  die  Modilikationen.  denen  die  Wirtschaft 
unterliegt,  sobald  es  zum  „volkswirtscliaftlichen"  Leben  wird,  auf- 
zuzeigen und  den  grossen  Unterschied  zu  erklären  hätte,  der 
zwischen  der  geschlossenen  Einzelwirtschaft  herrscht  und  der  heutigen 
Volkswirtschaft,  trotz  des  gemeinsamen  Ursprunges  derselben,  der 
menschlichen  Bedürfnisse ;  anstatt  die  Umgestaltung  aufzuzeigen,  die 
infolge  der  neuen  Verhältnisse  im  Leben  und  Wertschätzung  vor 
sich  ,2;t\o-angen  ist  —  überträgt  sie  einfach  die  Ergebnisse  ihrer 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Hauswirtschaft  auf  das  der 
kapitalistischen  Volkswirtschaft.  Was  aber  für  die  Hauswirtschaft  gilt, 
welche  jederzeit  die  üeler sieht  über  die  Gesamtmenge  ihrer  Güter 
nicht  nur  mit  den  Augen,  sondern  auch  mit  dem  sichern  Oeßlhl  von 
Furcht  und  Hoffnung  üben  kann,  kann  für  die  verschlungene  Volks- 
wirtschaft seine  Geltung  nicht  behalten,  wenigstens  nicht  die  Basis 
für  Berechnungen  und  Transaktionen  abgeben,  oder  letztere  erklären. 
Die  „äussere  Sachlage"  in  der  Volkswirtschaft  kann  mit  unserem 
Privatgefühle  und  unserer  auf  Grund  der  Bedürfnisse  und  des  Ver- 
mögens gehegten  Wertempfindungen  nicht  erkannt  werden:  noch 
weniger  aber  kann  sie  im  Sinne,  wie  es  die  österreichische  Schule 
m<^int.  bei  uns  Wertgefühle  bilden,  die  dann  auf  sie  selbst  zurück- 
Avirkeh  könnten. 

Untersuchen  wir  aber  die  Wertbestimmung  des  Produktions- 
gut(^s.  wie  sie  von  der  österreichischen  Schule  aufgefasst  wird  ! 
Kann  das  wirtschaftende  Subjekt  die  Menge  des  vorhandenen  Eisens 
übersehen?  \\'ie  sollte  es  dessen  Wert  durch  den  Wert  des  Grenz- 
produktes messen,  wenn  es  dieses  Grenzproduktes  nicht  bedarf  und 
das  Bedürfniss  doch  einer  der  Hauptfaktoren  der  subjektiven  Wert- 
schätzungen ist?  Mit  einem  Worte,  wir  stossen  auf  immer  neue 
Fragen,  die  die  österreichische  Schule  sich  nicht  so  sehr  zum  Herzen 
zu  nehmen  scheint,  denn  so  oft  der  Knoten  verwickelt  wird,  wird 
er  jäh  mit  (nner  billigen  Auskunft  durchhauen  und  eine  Erklärung, 
die  uns  keine  Frage  mehr  aufdrängte,  bleibt  die  österreichische 
Schule  uns  schuldig.  Und  sie  kann  es  nicht  anders.  Zwischen  der 
isolirten  Wirtschaft,  die  die  Grundlage  ihrer  Untersuchungen  ])ildet 
und  der  heutigen  Volkswirtschaft  besteht  eine  breite  Kluft,  die  auf 
dem  Wege,  den  die  österreichische  Schule  gewählt,  zwar  überbrückt 
werden  köimt(\  wenn  sie  ihre  Untersuchungsmethode  einwenig  ge- 
lenksamer gestalten  wollte,  die  sie  jedoch  kraft  ihrer  starren  Forsch- 
ungsart nicht  zu  üljerbrücken  vermochte.    Der  suhjeldive  Wert  soll 
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von  der  isolirten  Wirtschaft  in  die  kapitalisirte  Volkswirtschaft 
hinüberführen.  Der  subjektive  Wert  ausschlaggebend  in  den  Preis- 
markt eingreifen  und  den  Güterpreis  konstituiren.  Und  die  ösUn-- 
reichische  Schule  bemerkt  nicht,  wie  sie  eigentlich  zweierlei  sub- 
jektive,  Werte"  in  ihre  Theorie  einführt,  von  denen  der  z\veit(\ 
derjenige,  welcher  auf  dem  volkswirtschaftlichen  Markte  seinen  Ein- 
tiuss  ausübt,  die  Volkswirtschaft  schon  in  ihrer  höchsten  Entwicklung 
voraussetzt,  anstatt  sie  zu  erklären. 

Der  eine  subjektive  Wert  ist  der  in  der  Hauswirtschaft.  Es 
ist  das  vom  „Wirte",  welcher  über  eine  grosse  Menge  von  Gütern 
verfügt,  empfundene  Verhältnis  von  Bedarf  und  Deckung,  das  ihn 
auch  bei  der  Verrechnung  seiner  Güter  leitet;  d.  h.  bei  der  Aus- 
teilung derselben  auf  die  verschiedenen  .Bedürfnisse.  Es  ist  auch 
die  Empfindung  aller  Haushälterim^ej/  bei  der  Ausgabe  ihres  Ein- 
kommens. Das  Mass  des  W^ertes  einer  „Teilquantität"  eines  solchen 
Vermögens  ist  auch  ganz  relativ,  aber  es  genügt  zur  wirtschaftlichen 
Konsumation,  die  sich  thatsächlich  nach  dem,  für  diese  Sphäre  des 
wirtschaftlichen  Handelns  glücklich  genannten  Grenzwerte  vollzieht 
(selbstverständlich  wird  hier  von  wirtschaftlichen  Individuen  und  von 
keinen  Verschwendern  gesprochen). 

Der  andere  subjektive  Wert^  den  die  österreichische  Schule  ein- 
führt, ist  für  die  heutigen  Verhältnisse  ein  Unding  und  wird  viel- 
leicht, wie  Menger  sich  schmeichelt,  für  eine  socialistische  Wirtschaft,- 
die  von  einem  Centraiorgane  geleitet  werden  wird  und  genaue  Kenntnis 
vom  Bedarf e  des  Volkes  und  der  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Güter 
irgend  eine  Geltung  haben,  also  wieder  für  eine  erweiterte  Haus- 
oder Konsumationswirtschaft.  Dieser  Wert  ist  das  Verhältnis  zwischen 
dem  individuellen  Bedürfnisse  des  „wirtschaftlichen  Subjekts"  und 
der  äusseren  Sachlage,  welche,  wie  uns  die  österreichische  Schule, 
insbesondere  aber  Zuckerkandl  in  seiner  „Theorie  des  Preises"  aus- 
führt, eine  Kenntnis  der  jeweiligen  Konjunktur  voraussetzt,  die  kompli- 
zirteste  Erscheinung  der  Volkswirtschaft,  die  doch  eigentlich  der 
Wertbegriff  ,als  deren  Element  erst  zu  erklären  hat. 


m. 

Der  Wert  der  komplementären  Güter. 

Die  Schwierigkeit  der  Ermittlung  des  Produktivgüterwertes  wird 
noch  grösser,  wenn  wir  beachten,  dass  zur  Herstellung  eines  Gutes 
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nicht  nur  ein  Produktivgiit  nötig  ist,  sondern  gewöhnlich  einige- 
Güter  höherer  Ordnung  zusammenwirken  müssen,  damit  ein  Genuss- 
gut entstehe.  Der  Wert  des  Genussgutes  fällt  daher  nicht  nur  auf 
ein  Produktionsgut  zurück,  sondern  auf  ein  Komplex  von  komple- 
mentären Gütern,  welche  zur  Produktion  des  Genussgutes  verwendet 
worden  sind  und  deren  grosse  Mannigfaltigkeit  sich  auf  Boden,. 
Kapital  und  Arheit  zurückführen  lässt. 

Wie  ist  nun  der  Wert  des  Schlussproduktes  im  Verhältnisse 
des  ^^produktiven  Beitrags'"''  ^)  eines  jeden  der  zusammenwirkenden 
Produktivgüter  aufzuteilen?  Mit  der  Frage  der  Aufteilung  des  Ge- 
samtwerts eines  Genussgutes  auf  die  einzelnen  Güter  höherer  Ordnung 
beschäftigen  sich  Wieser  und  Böhm-Bawerk  viel  eingehender  als- 
Menger. 

Bei  der  Ermittlung  des  Wertteils,  der  auf  die  einzelnen  komple-^ 
mentären  Güter  fällt,  ist  es  vor  allem  wichtig  zu  wissen:  1)  ob  das 
in  Rede  stehende  Gut  auch  ausserhalb  der  in  Betracht  gezogenen 
Gruppe  irgend  einen  Nutzen  stiften  kann,  oder  nicht;  2)  ob  es. 
wenn  es  ausfallen  würde,  ersetzbar  ist,  oder  nicht. 

Sind  die  komplementären  Güter  einer  Produktionsgruppe  un- 
ersetzbar, so  fällt  der  ganze  Wert  des  Genussgut(\s  auf  jedes  einzelne 
Gut  der  komplementären  Gruppe,  oder  mit  anderen  Worten,  fällt 
eines  der  komplementären  Güter  aus,  so  ist  der  ganze  Wert  ver- 
nichtet. Andererseits  hat  ein  Gut  dieser  Gruppe  für  sich  keinen 
)Vert,  weil  es  gar  keinen  Nutzen  zu  stiften  vermag.  Solche  Fälle 
sind  aber  sehr  selten  und  daher  für  die  Wissenschaft  von  unter- 
geordneter Bedeutung. 

Sind  die  komplementären  Güter  auch  ausserhalb  ihrer  Gruppe 
brauchbar,  aber  so  nur,  dass  ein  jedes  ausserhalb  seiner  Gruppe 
einen  geringeren  Nutzen  zu  leisten  vermag,  als  im  gemeinsamen 
Zusammenwirken,  so  berechnet  sich  ihr  Wert  auf  folgende  Weise. 

Nehmen  wir  an,  dass  die  Güter  A,  B,  C  zusammenwirkend 
einen  Gesamtnutzen  von  100  Einheiten  ergaben,  wogegen  A  ausser- 
halb dieser  Gruppe  nur  einen  Grenznutzen  von  40,  B  einen  von  oO 
und  C  einen  von  20  Werteinheiten  erzeugt,  so  dass  nunmehr  die 
Summe,  die  sie  auf  diesem  Wege  eintragen,  90  beträgt.  Wie  viel 
trägt  nun  beim  Gesamtwerte  von  100  ein  jedes  dieser  Güter  bei? 
Böhm-Bawerk  rechnet  nun  folgender  Weise :  Ginge  A  etwa  verloren. 


'3  Wiesel-:  Der  uatüiiiclie  Wert. 
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so  ergäbe  B  und  C  anderwärts  verwendet  einen  Grenznutzen  von 
.3Q  _|_  20  =  50  Werteinlieiten;  der  Verlust  an  A  würde  demnach  mit 
50  zu  büssen  sein,  und  auch  sei  A  50  wert.  Denken  wir  uns  nun 
B  in  Verlust  geraten,  so  ergäben  wieder  A  +  C  =  40  +  20  =  60 ; 
es  ginge  uns  also  ein  Wert  von  40  ab  und  beim  Ausfalle  von  C 
würden  wir  einen  Wert  von  80  verlieren.  Somit  trage  A  50,  B  40 
und  C  oO  zum  Gesamtwerte  des  aus  ihnen  entstandenen  Konsumtions- 
gutes bei.  Wie  kommt  es  aber,  dass  dieser  Gesamtwert  nur  100 
beträgt,  da  doch  die  Summe  von  50  +  40  +  30  =  120  ausmacht. 
Auf  diesen  Fehler  kommt  Wiese j-  zurück  und  wir  werden  es  später 
zeigen,  wie  er  ihm  auszuweichen  versucht. 

Ein  dritter  Fall  ist  es,  wenn  manche  der  komplementären 
(jüter  einer  Gruppe  nicht  nur  ausserhalb  der  gegebenen  Gruppe 
verwendbar,  sondern  auch  beliebig  vermehrbar  sind.  In  solchen 
Fällen  gleicht  sich  der  Grenznutzen,  den  ein  gegebenes  Gut  innei*- 
halb  der  Gruppe  stiftet,  und  der,  den  es  ausserhalb  derselben  zu 
leisten  imstande  ist,  aus,  und  der  Wert  dieses  Produktionsgutes  ist 
dann  dem  Grenznutzen  gleich,  welchen  es  im  mindest  wichtigen 
Produktionszweige  noch  leistet.  „Der  W^ert  der  ersetzbaren  Glieder 
wird  dann  unabhängig  von  ihrer  konkreten  komplementären  Ver- 
wendung auf  eine  bestimmte  Höhe  tixirt,  mit  der  sie  am  Gesamt- 
werte partizipiren  und  der  je  nach  dem  Grenznutzen  des  ganzen 
Produkts  variable  Rest  wird  den  nicht  vertretbaren  Gliedern  zuge- 
rechnet."^) „In  der  üblichen  Produktion  ist  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  komplementären  Glieder  marktgängig  beliebig  ersetzbar, 
wie  Arbeitsleistungen,  Eohstoff'e,  Brennmaterialien  u.  s.  w.  Nur  die 
Grundstücke,  Bergwerke,  Eisenbahnkörper,  Fabrikanlagen  und  die 
Thätigkeit  des  Unternehmers  (!)  sind  gar  nicht  oder  nur  schwer 
ersetzbar."  Bei  der  Aufteilung  des  Gesamtertrages  werden  nun  die 
Aufwände  für  die  ersetzbaren  Produktionsmittel  vom  gegebenen  Sub- 
stitutionswerte für  Lohnarbeit,  Rohstoffe,  Werkzeuge  u.  s.  w.  zunächst 
abgezogen  und  „den  Wert  schreibt  man  als  Reinertrag  dem  oder- 


^)  Kapitalzinstabelle,  II.  Band,  Seite  180.  Immer  bleibt  jedoch  die 
Schwierigkeit  nicht  aufgehoben,  wie  dieser  Grenzwert  festzustellen  ist.  Hier 
kann  man  doch  nicht  mehr  mit  der  Empfindung  auskommen.  ;;Sagt  man, 
dass  der  Wert  eines  Gutes  dreimal  so  gross  ist,  als  der  eines  andern,  so 
sagt  man  dann  über  den  Wert  des  Gutes  oder  den  des  Vermögens  an  sich 
noch  nichts.^'  (Rodbertus.  Zur  Erkenntnis  unserer  staatswirtschaftlichen 
J^ustände  1842. 
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den  nicht  vertretbaren  Ciliedern  zu:  der  Bauer  seinem  Boden,  der 
Bergwerkbesitzer  seinem  Bergwerke,  der  Fabrikant  seiner  Fabrik, 
der  Kaufmann  seiner  Unternehmerthätigkeit. "  ....  „Und  steigt 
das  gemeinsame  Erträgnis,  so  fällt  es  niemandem  ein,  das  Mehr- 
erträgnis den  ersetzlichen  Gliedern  anzurechnen,  sondern  es  hat 
eben  das  „Grundstück'^  oder  das  Bergwerk  mehr  getragen.  Ebenso 
fällt  es  aber  auch  bei  einer  Verminderung  des  gemeinsamen  Er- 
trägnisses niemandem  ein,  die  „Kosten"  mit  einem  reduzirten  Betrag 
in  Rechnung  zu  stellen,  sondern  wird  wieder  ausschliesslich  als  ein 
Mindererträgnis  des  Grundstückes,  Bergwerks  u.  s.  w.  aufgefasst.  ^ 
Und  zwar  vollkommen  logischer  und  korrekter  Weise.  Von  den  in 
jedem  Augenblicke  ersetzlichen  Kostengütern  ist  eben  in  der  That 
nur  der  fixe  Substitutionsnutzen,  von  den  nicht  ersetzlichen  der  ganze 
Rest  des  gemeinsam  zu  erzielenden  Nutzbetrages  abhängig." 

Kurz,  im  Komplexe  der  komplementären  Gütei-  sind  es  immer 
die  „unersetzbaren",  denen  der  im  Laufe  der  Zeit  zugetretene  Mehr- 
wert zukommt.  Die  ersetzbaren  Güter,  Rohprodukte  und  Arbeitskrafi , 
werden  seinerzeit  zu  ihrem  vollen  Werte  eingekauft,  selbst  „Zukunfts- 
ware" wird  die  Arbeitskraft  mit  Gegenwartsware  eingetauscht  und 
muss  sich  daher  den  „Wertabschlag  schon  gefallen  lassen".  „Daran 
aber,  dass  die  Zukunftsware,  die  die  Arbeiter  zu  verkaufen  haben, 
weniger  wertvoll  ist  als  die  Gegenwartsware,  die  die  Kapitalisten 
anzubieten  haben,  tragen  nur  zum  geringsten  Teile  die  Besitzrer- 
hältnifise,  zum  iveitms  grösseren  Teil  die  elementaren  Thatsachen  der 

Produktionstechnik  Schdd.^^   Diese  Elementarursache  ist  aber 

die  Thatsache,  dass  der  Kapitalist,  der  Zukunftsgüter  eingekauft  hat, 
sie  in  „seiner  Hand"  zu  Gegenwartsgütern  allmählich  „ausreifen" 
lässt.  Warum  aber  bleiben  die  Arbeiter  mit  den  ihnen  in  der 
„Vergangenheit"  bezahlten  „Gegenwartsgütern"  stecken  —  ohne  mit 
denselben  in  die  zur  Gegenwart  ausreifende  „Zukunft"  auch  Mehr- 
wert zu  erhalten?  „Zum  Geringsten  sind  es  die  Besitzverhältnisse, 
die  dessen  Ursache  sind",  würde  Böhm-Bawerk  antworten. 

Mit  dieser  Aufteilungsweise  des  Gesamtertrages  auf  die  bei- 
tragenden komplementären  Güter,  ist  Wieser  nicht  einverstanden. 


Wie  rührend.    Bohm-Bawerk  will  von  Arbeitslohnreduktionen  in 
solchen  Fällen  niclits  L^eliört  haben, 
-)  A.  a.  O.  186. 

Kapitalzinstahelle,  II.  Band,  Seite  319. 
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Wie  wii*  bei  der  Berechnung  des  „produktiven  Beitrags''  der  drei 
Glieder  A,  B,  C  gesehen  haben,  betrug  die  Summe  der  einzelnen 
Beiträge  120  Werteinheiten,  während  der  Gesamtwert,  der  erlangt, 
würde,  nur  100  ausmachte.  Der  Fehler  steckt  nach  Wieser  in  dem 
Umstände,  dass  Menger  ^)  und  Böhm-Baiverk  den  Wert  dieser  Güter 
nach  dem  Verluste  berechnen,  den  ihr  Ausfall  verursachen  würde, 
während  sie  doch  den  Nutzen  zu  berechnen  haben,  welchen  sie  bringen. 

„Die  Annahme,  auf  die  hin  man  den  Wert  eines  Gutes  prüft, 
ist  nicht  die  seines  Verlustes,  sondern  die  seines  ruhigen  Besitzes 
und  seines  zweckentsprechenden  Gebrauches.  Die  Annahme  des 
Verlustes  dient  nur  unter  gewissen  Umständen  dazu,  den  Vorteil 
des  Besitzes  deutlicher  erscheinen  zu  lassen ;  —  ich  sehe  deutlicher 
ein,  was  ich  vom  Besitze  habe,  wenn  ich  mir  vorstelle,  welche  Folge 
eintritt,  wenn  er  aufhört  zu  sein.  Dies  gilt  aber  nur  unter  gewissen 
Umständen,  nämlich  gerade  unter  denen,  die  für  einen  Vorrat  gleich- 
artiger Genussgüter  zutreffen,  wo  ich,  wenn  ich  in  Gedanken  ein  Gut 
abziehe,  die  anderen  ihres  Nutzens  nicht  beraube ;  aber  es  gilt  nicht 
für  einen  Vorrat  verschiedenartiger  und  zusammenwirkender  Produk- 
tivgüter, wo  ich,  wenn  ich  in  Gedanken  eines  abziehe,  die  anderen 
eines  Teiles  ihrer  Wirkung  mitberaube."  .  .  .  „Es  kommt  nicht  auf 
den  Ertragsanteil  an,  der  durch  den  Verlust  eines  Gutes  verloren, 
sondern  auf  jenen,  der  durch  seinen  Besitz  erreicht  wird." 

Wieser  schlägt  daher  einen  andern  Weg  für  die  Berechnung  der 
„produktiven  Beiträge"  der  verschiedenen  Produktionsfaktoren  ein. 

Die  verschiedenen  Produktivgüter  werden  in  den  mannigfaltigsten 
Kombinationen  verwendet,  behufs  der  Herstellung  von  verschiedenen' 
Genussgütern.  Jeder  Güterkomplex,  d.  h.  jede  Kombination  von 
Gütern  höherer  Ordnung,  stiftet  irgend  einen  Grenznutzen.  Wir 
können  somit  vermittelst  Gleichungen,  die  Beiträge,  welche  einzelnen 
Gütern  höherer  Ordnung  zuzurechnen  sind,  ermitteln.  Es  erzielen 
in  irgend  einer  Produktion  x  -|-  y  +  z  den  Grenznutzen  70 ;  die 
Kombination  von  2x-|-3z  gebe  anderwärts  den  Grenznutzen  290: 


Auch  Menger  nemit  es  ein  ..allgemeines  Gesetz  der  Wertbestimmung 
eines  konkreten  Gutes  höherer  Ordnung,  dass  es  gleich  ist  der  Differenz 
zwischen  der  Bedeutung  jener  Bedürfnisbefriedigungen,  welche  im  Falle 
unserer  Verfügung  über  das  betreffende  Gut  höherer  Ordnung  und  jener, 
welche  im  entgegengesetzten  Falle  bei  jedermaliger  Verwendung  der  Gesamt- 
heit der  uns  verfügbaren  Güter  erfolgen  würde'^  (Grundsatz,  Seite  142.) 
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wieder  in  einer  dritten  Kombination  seien  x  +  y  imstande,  den 
Grenznutzen  100  zu  gewähren  und  ein  vierter  Produktionszweig,  in 
welchem  4  y  -\-  ö  z  zusammenwirken,  erlangen  einen  Gesamtwert 
von  590. 

Die  Güterproduktion  weist  eben  eine  lange  Reihe  von  solchen 
verschiedenen  zusammenwirkenden  Kombinationen  von  Gütern  höherer 
Ordnung  auf  und  Wieser  sucht  so  mit  der  Lösung  dieser  Gleichungen 
den  produktiven  Beitrag  eines  jeden  zu  ermitteln. 

X  -f  y  +  z  =  170 
2  X  +  3  z  100 
4  y  -|-  5  z      590  etc. 

Nach  der  Lösung  dieser  Gleichungen  erweist  sich,  dass  x  überall 
den  Grenznutzen  40,  y  60  und  z  70  stiften.  Welches  Gut  leistet 
aber  den  Mehrwert?  Wem  ist  der  Erfolg  zu  verdanken?  So  wie  bei 
der  rechtlichen  Zurechnung  dem  rechtlich  verantwortlichen  Urheber, 
sobald  der  Kausalnexus  nur  festgestellt  worden  ist,  mehr  zugeschrieben 
wird,  als  er  thatsächlich  thun  konnte  und  er  die  Strafe  trägt,  trotz 
der  Einsicht  dessen,  was  ihn  zum  Verbrecher  gemacht  hat, .  so  gilt 
es  auch  hier  nicht  die  vollständige  kausale  Erklärung,  sondern  die 
zweckmässig  einschränkende  Zurechnung  zu  geben.  Zum  Mehrwert 
tragen  viele  Faktoren  bei,  doch  will  der  Unternehmer  den  Erfolg 
auf  einen  Faktor  konzentrirt  wissen  und  daher  fragt  der  Landwirt 
sich  „auf  welche  Dinge  er  seine  Wirtschaft  richten  muss",  um  den 
Ertrag  zu  erhalten  und  rechnet  diesen  den  Erfolg  zu.  „Daher 
scheidet  er  von  den  sämtlich  wirkenden  Ursachen  alle  die  aus,  die 
in  der  Vergangenheit  zurückliegen,  von  den  gegenwärtigen  scheidet 
er  diejenigen  aus,  die  nicht  nützen  können,  von  den  nützlichen  die- 
jenigen, die  nicht  beherrschbar  sind,  von  den  wirtschaftlich  beherrsch- 
baren die,  die  im  Ueberfluss  vorhanden  sind  und  schreibt  dem  Rest 
den  Erfolg  zu,  indem  er  sich  der  Wirkung  alles  anderen  selbstver- 
ständlich versichert  hält."  So  lange  aber  Kapital  und  Land  nicht 
im  Ueberfluss  vorhanden  sind,  so  lange  werden  diese  Produktivmittel 
als  jjraktisch  belangreiche  Ursachen  der  Erzeugung  angesehen  werden. 
Es  ist  also  die  Produktivität  des  Kapitals,  die  den  Mehrwert  schafft, 
das  Kapital,  das  ihn  erzeugt,  und  nicht  die  Wertdifferenz  zwischen 
gegenwärtigen  und  zukünftigen  Wertschätzungen.  Selbst  bei  den 
geordnetsten  Wirtschaftsführungen,  mit  dem  höchsten  Grade  der 

Der  HMtii)iiclie  Wert,  S.  75. 


Wirtschaftlichkeit  inüsste  der  Mehrwert  erzeugt  werden.  Ja,  aber 
wie  kommt  der  Mehrwert  nur  dem  Kapitalisten  zu,  warum  nur  den 
^^umrsetzbaren^^  Produktionsfaktoren  V 

Menger  selbst  hat  die  Berechnung  des  „produktiven  Beitrags" 
nirgends  unternommen.  Er  begnügt  sich  nur  mit  allgemeinen 
Behauptungen.  Bodennutzungen,  Kapitalnutzungen  und  Arbeits- 
nutzungen finden  im  Verein  das  Mass  ihres  Wertes  im  voraussicht- 
lichen Werte  des  Gutes  niederer  Ordnung,  zu  dessen  Hervorbringung 

sie  bestimmt  sind   „Was  aber  den  Wert  betrifft,  welchen 

konkrete  Bodennutzungen,  beziehungsweise  konkrete  Grundstücke 
(beziehungsweise  auch  konkrete  Kapitalnutzungen  und  Arbeits- 
leistungen), an  und  für  sich  für  die  wirtschaftenden  Menschen  haben, 
so  regelt  sich  derselbe  ebenso  wohl,  wie  jener  aller  anderen  Güter 
höherer  Ordnung,  nach  dem  Grundsatze,  dass  der  Wert  eines  Gutes 
höherer  Ordnung  um  so  grösser  ist,  je  grösser  der  Wert  des  voraus- 
sichtlichen Produkts  und  je  geringer  unter  gleichen  Verhältnissen 
der  Wert  der  komplementären  Güter  höherer  Ordnung  ist."  ^ 

Lauter  Unbekannte !  Der  „voraussichtliche  Wert"  des  Produkts 
fällt  auf  die  Produktivgüter  zurück.  Dieser  voraussichtliche  Wert 
wird  nach  dem  Grenznutzen  berechnet,  den  das  Produkt  in  der 
Volkswirtschaft  stiften  wird,  oder  nach  dem  Preise,  den  es  etwa 
erlangen  wird.  Dann  aber  müsste  die  ökonomische  Sachlage  schon 
bekannt  sein;  wir  müssten  schon  den  Wert,  beziehungsweise  den 
Preis  der  Produktionsgüter  kennen,  nach  welchem  wir  fragen  und 
es  wäre  da  keine  Kunst  mehr,  ihn  aus  dem  Produkte  herauszufinden. 
Und  dieser  Wert  soll  die  Grundlage  des  Preises  sein!   Gemäss  der 


^)  Grundsätze,  148. 

Die  Summe  der  Werte  der  BodennutzuDgeu,  Kapitalnutzuiigen  und 
Arbeitsleistungen  ist  noch  nicht  alles,  was  den  Wert  des  Genussgutes  bildet. 
Die  Unternehmerthätigkeit  des  wirtschaftenden  Subjekts,  welches  durch 
seinen  Willen salit^'  und  sein  „wirtschaftliches  KalküF'  die  Güter  höherer 
Ordnung  einem  bestimmten  Produktionszwecke  zuführt,  ist  auch  ein  wirt- 
schaftliches Gut,  dem  sein  Teil  in  der  Reihe  der  Güter  höherer  Ordnung 
zukommt.  Jede  Unternehmerthätigkeit,  mag  sie  noch  so  wenig  Zeit  in 
Anspruch  nehmen,  umfasst  1)  Information  über  die  wirtschaftliche  Frage; 
2)  das  wn^tschaftliche  Kalkül;  3)  den  Willensaht,  die  Güter  höherer  Ordnung 
einem  Zwecke  zuzuführen;  4)  die  Ueberwachung  und  Durchführung  des  Planes. 
Hier  ist  nicht  die  technische  Arbeit  des  Unternehmers  mitgerechnet,  die 
gleich  allen  anderen  Arbeitsleistungen  Wert  hat.  Ausserdem  gehören  nocli 
die  Kapitalnutzungen  zu  den  Gütern  höherer  Ordnung. 


—  — 

„Arbeitswerttheorie"  entstellt  der  Wert  eines  Gutes  allmählich,  wir 
möchten  sagen  stückweise,  im  Masse,  als  das  Genussgut  „ausreift". 
Die  Arbeit  führt  es  durch  alle  Stadien  hindurch  und  setzt  ihm  auf 
jeder  Stufe  einen  neuen  Wertteil  hinzu,  indem  sie  darauf  gleichsam 
seine  Spuren  hinterlässt,  sich  im  Gute  „krystallisirt".  Nichts  ist 
produktiv  ausser  der  Arbeit,  nichts  ist  sonst  tverthildend^  als  sie 
allein.  Je  weniger  gesellschaftlich  notwendiger  Arbeit  ein  Gut  zu 
seiner  Herstellung  erfordert,  desto  weniger  Wert  repräsentirt  es;  je 
produktiver  die  Arbeit,  desto  minder  Wert  enthalten  deren  Produkte. 
Mit  einem  Worte,  die  Geschichte  der  Güterherstellung  entscheidet 
über  deren  Wert.  Auf  jeder  Stufe  seines  Entstehens  repräsentirt 
das  Gut  einen  bestimmten  Wert,  der  nach  der  Arbeitszeit  ziffern- 
mässig  ausgedrückt  werden  kann  und  dem  wirtschaftenden  Subjekte 
eine  sichere  (rrundlage  zu  Preisforderungen  bietet. 

Der  subjektive  Wert,  das  was  dem  wirtschaftenden  Subjekte  die 
Anstrengung,  die  Ausgabe  von  Arbeitskraft,  und  was  demnach  das 
Gut  ihm  wert  ist,  fällt  mit  dem  objektiven  Werte  des  Gutes,  d.  h. 
der  darin  „krystallisirten"  Arbeit  zusammen.  Der  Preiskampf  dagegen 
hxirt  die  Preise  und  gleicht  die  Ungleichheiten  der  privaten  Unter- 
nehmungen aus. 

Gemäss  der  österreichischen  Schule  entsteht  der  Wert  nicht  in 
und  durch  die  Produktion.  Diese  letztere  ist  nichts  als  ein  malum 
necessarhim  der  Wirtschaft,  geht  jedoch  die  politische  Oekonomie, 
soweit  wenigstens  dieselbe  vom  Werte  abhandelt,  nicht  an ;  denn  der 
Wert  entsteht  nach  den  österreichischen  Oekonomen  nicht  in  der 
Produktion,  sondern  ist  schon  vor  derselben  da;  er  ist  gleichsam 
ant  erem.  Ja,  die  Produktion  erfolgt  erst  infolge  des  Wertes  der 
daraus  zu  entstehenden  Güter.  Aber  der  Wert  ist  doch  nicht  nur 
die  Bedürfnisemplindung,  welche  vor  der  Herstellung  der  Güter 
allerdings  da  ist,  sondern  der  Quotient  im  Verhältnis  zwischen  Bedarf 
und  Deckung,  und  da  verwickeln  wir  uns  wieder  in  die  Frage,  von 
welchem  Bedai-fe  und  welcher  Deckung  V  Dem  Bedarfe  des  einzelnen 
„wirtschaftlichen"  Subjekts  und  der  Güter,  über  die  er  selbst  verfügt, 
oder  des  gesellschaftlichen  Bedarfs  und  der  Gütermenge,  welche  die 
Gesellschaft  zu  erzeugen  vermag?  Und  die  Entscheidung  ist  keines- 
wegs gleichgiltig.  Denn  die  Wertschätzung  in  der  Rm^ivirtschaft 
basirt  auf  einem  ganz  andern  Princip  als  der  W^ert  in  der  Volks- 
wirtschaft und  wie  geistreich  auch  die  österreichische  Prcnslehre 
f^rsonnen  ist.  es  sind  doch  nicht  die  subjektiven  Wertschätzungen  inner 
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lialb  des  eigenen  Haushaltes  und  der  aus  denselben  folgenden  sub- 
jektiven Beurteilung  eigener  Kauf-  und  Verkaufkrafl,  deren  Resultante 
die  Preise  sind,  d^nn  sonst  würde  Böhm-Bawerk  nicht  so  viele  „Käufer" 
und  Verkäufer  unverrichteter  Dinge  nach  Hause  schicken,  sondern 
er  würde  es  nicht  hervorheben,  dass  ihre  subjektiven  Schätzungen 
gar  keinen  Einfluss  auf  den  Markt  und  den  aus  dem  Kampfe  der 
subjektiven  Bewertungen  resultirenden  Preis  auszuüben  vermöchten. 
Führt  doch  Böhm-Baiverk  lauter  „wirtschaftende"  und  „wirtschaftlich 
handelnde"  Subjekte  auf  den  Markt,  deren  subjektive  Werte  nicht 
„irrtümlich  sind".  —  Aber  wie  wir  bereits  angedeutet  und  wie  wir 
auch  in  dei*  Folge  sehen  werden,  muss  auch  der  subjektive  Wert 
dort,  wo  es  sich  nicht  um  fertige  Güter  handelt,  die  innerhalb  einer 
geschlossenen  Wirtschaft  dem  Konsume  gewidmet  sind,  eine  andere 
Basis  haben,  um  auf  dem  Preismarkte  einen  Einfluss  ausüben  zu 
können.  Vorläufig  wollen  wir  jrdoch  noch  die  österreichische  Preis- 
lehre prüfen.  — 

IV. 

Die  österreichische  Preislehre. 

Einen  konsequenten  Abschluss  der  Mengerschen  Werttheorie 
bildet  seine  Preislehre,  welche  bei  Böhm-Bawerk  und  Zuckerkandl 
zu  einer  klaren  und  durchsichtigen  Darstellung  gelangt.  Sie  ist  die 
Vollendung  einer  Theorie  des  Haushaltens,  wie  es  die  Mengersche 
Werttheorie  eine  ist  und  mündet  daher  dort  aus,  wo  alle  bisherigen 
FoZ/fswirtschaftslehren  eingesetzt  haben,  beim  Gute  als  Ware.  Vom 
wirtschaftenden  Subjekte  als  Konsumenten  ausgehend,  zeigt  sie  uns 
zuerst,  wie  dasselbe,  über  einen  Gütervorrat  verfügend,  letzteren  in 
seine  Konsum ation  den  Bedürfnissen  nach  einreiht.  Hier,  und  nicht 
wie  es  die  bisherigen  Nationalökonomen  angenommen  haben,  in  der 
Produktion,  entsteht  ihr  Wert,  indem  der  Mensch  einerseits  die 
Intensität  und  Mannigfaltigkeit  seiner  Bedürfnisse,  und  andererseits 
die  Menge  der  ihm  verfügbaren  Güter  in  Erwägung  zieht.  Vom 
wirtschaftlichen  Princip  geleitet,  das  dahin  geht,  die  Bedürfnisse  so 
vollständig  als  möglich  zu  befriedigen,  produzirt  er  die  Dinge  in 
derjenigen  Menge,  deren  er  benötigt,  den  Grenznutzen  stets  im  Auge 
behaltend.  Dasselbe  Princip  sagt  ihm  aber,  dass  er  manchen  Be- 
dürfnissen viel  rascher  und  gründlicher  genügen  kann,  wenn  er  die 
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bezügiicheii  Güter,  anstatt  sie  selber  zu  produziren,  im  Taiisciie 
erwürbe.  Auch  in  den  ursprünglichen  Wirtschaften  wird  nicht  alles 
innerhalb  eines  Haushaltes  produzirt.  Aber  wenn  wir  über  ein  Gut 
verfügen,  welches  unendliche  Bedürfnisse  zu  befriedigen  geeignet  ist. 
so  können  wir  im  Wege  des  Tausches  diejenigen  Güter  dafür  erhalten, 
deren  wir  benötigen.  Damit  aber  ein  ökonomischer  Tausch  zustande 
kommen  könne,  bei  welchem  beide  Tauschende  einen  Oeivinn  davon 
tragen,  was  doch  der  einzige  Zweck  des  Tausches  ist,  sind  nach  der 
•österreichischen  Schule  vor  allem  drei  Bedingungen  notwendig. 

1.  Das  wirtschaftende  Subjekt  muss  die  Güter,  über  die  es  ver- 
fügt, oeringer  im  Werte  veranschlagen,  als  diejenigen,  deren  es  bedarf: 

2.  es  muss  sich  ein  zweites  Subjekt  finden,  bei  welchem  das 
entgegengesetzte  Verhältnis  obwaltet,  denn  ein  ökonomischer  Tausch 
ist  nur  zwischen  solchen  Personen  möglich,  welche  „Ware  und  Preis- 
gut  abweichend,  ja  entgegengesetzt  schätzen"^); 

3.  müssen  es  beide  tauschenden  Wirtschafts  Subjekte  in  ihrer 
Gewalt  haben,  die  Güter  gegeneinander  auszutauschen. 

Ausserdem  aber  muss  ein  jedes  wirtschaftende  Subjekt,  soll 
der  Tausch  ein  ökonomischer  sein,  über  die  Höhe  des  Wertes  der 
Güter,  die  er  hingeben  will,  sich  Kechenschaft  geben  können,  so  wie 
auch  über  den  Wert  des  zu  erhaltenden  Gutes  und  darüber,  wie  viel 
er  von  dem  ersteren  für  letzteres  im  äussersten  Falle  hinzugeben 
geneigt  wäre.  (Mit  einem  Worte,  der  Tauschende  muss  den  objektiven 
Wert  der  Ware  kennen,  um  auf  dem  Markte  seine  subjektive  Preis- 
forderung zu  stellen!).  Das  wirtschaftende  Subjekt  muss  sich  noch 
über  die  Bedingungen  auf  Seiten  des  Verkäufers  Kenntnis  verschaiTen, 
die  Menge  des  in  seiner  Verfügung  stehenden  Gutes  und,  was  noch 
sehr  wichtig  ist,  ob  er  dasselbe  als  Monopolist  ausbietet,  oder  ob 
unter  den  gewöhnlichen  Konkurrenzverhältnissen  des  Marktes.  Dieser 
„subjektive"  Wert,  mit  dem  die  Parteien  auf  den  Markt  treten,  setzen 
also  schon,  wie  wir  sehen,  eine  umfassende  Kenntnis  der  volkswirt- 
schaftlichen Verhältnisse,  eine  klare  Uebersicht  der  Konjunktur  voraus. 

Wie  stellt  sich  nun  der  Preis  eines  auf  den  Markt  gebrachten 
Gutes  V   Nehmen  wir  an,  es  stehen  sich  zwei  Tauschende  gegenüber, 


Böhm-Bawerk,  Preislehre.  Vgl.  damit  Jerons  Theory  of  political 
econoniy:  „The  ratio  of  change  of  any  two  commodities  will  be  in  versely 
as  the  final  degree  of  utilily  of  the  quantities  of  commodity  available  after 
the  exchange  is  affected".    (Pag.  95.) 


der  eine  besitze  Wein,  der  andere  Getreide  jeder  in  solchem  Masse, 
welches  ihre  eigenen  Bedürfnisse,  die  des  ersten  an  Wein,  die  des 
letzteren  an  Getreide,  übersteige.  Dafür  aber  mangle  es  dem  Ersten 
an  Getreide,  dem  Letzteren  an  Wein.  Gesetzt,  der  Weinbesitzer 
wäre  geneigt,  40  Mass  Wein  für  80  Metzen  Getreide  hinzugeben, 
während  der  Getreidebesitzer  für  40  Mass  Wein  sogar  100  Metzen 
Getreide  hingeben  würde.  Der  Preis,  der  sich  im  Tausche  feststellen 
wird,  wird  weder  100,  noch  80  Metzen  Getreide  für  40  Mass  Wein 
ausmachen,  sondern  er  wird  sich  zwischen  100  und  80  stellen,  je 
nachdem  die  Verhältnisse  es  dem  Einen  oder  dem  Andern  der 
Pertraktirenden  erlauben  werden,  besser  zu  „feilschen".  Denn  sobald 
sie  ihre  Lage  gegenseitig  durchschaut  haben,  so  werden  sie  die 
möglichst  günstigen  Preise  erzielen  wollen  und  erst  im  äussersten 
Falle  geneigt  sein,  einen  Preis  zu  geben  oder  zu  nehmen,  der  ihren 
eigenen  Verhältnissen  entspricht. 

Anders  ist  es,  wenn  einige  Käufer  auf  dem  Markte  erscheinen, 
während  mir  ein  Käufer  das  gesuchte  Gut  zu  verkaufen  hat,  d.  h. 
wenn  das  Gut  ein  Monopolgut  ist. 

Gesetzt,  dieses  Gut  sei  nur  eines  und  unteilbar,  z.  B.  ein  Pferd. 
Es  gebe  also  zwei  Käufer,  die  ein  Pferd  benötigen,  der  eine  schätze 
den  Besitz  eines  solchen  200  Gulden  gleich,  der  andere  schlage  eines 
auf  300  Gulden  an,  während  der  Käufer,  der  ein  Pferd  zu  verkaufen 
hat,  dasselbe  nur  100  Gulden  gleich  setzte.  Nun  treten  sie  auf  den 
Markt.    Wer  wird  das  Pferd  erheben  und  zu  welchem  Preise? 

Alle  werden  sich  wohl  hüten,  mit  ihren  äussersten  Schätzungen 
herauszurücken,  obgleich  alle  es  dringend  haben,  den  Tausch  zu. 
machen.  Beide  Käufer  fangen  also  mit  den  möglichst  niedrigen 
Preisen  an,  wogegen  der  Verkäufer  einen  höheren  Preis  verlangt, 
als  er  nehmen  kann.  Da  beide  Käufer  das  Pferd  erstehen  wollen, 
suchen  sie  einander  zu  überbieten.  Erst  als  der  Kauf  mit  200  Gulden 
nicht  zustande  kommen  kann,  weicht  derjenige,  für  den  ein  Pferd 
nicht  mehr  als  200  Gulden  wert  ist,  vom  Markte  zurück,  und  der 
Preis  stellt  sich  200  und  300  und  innerhalb  dieses  Spielraumes  höher 
oder  niedriger,  je  nach  der  Lage  der  beiden  Kontrahenten,  welche 
beide  das  günstigste  Geschäft  zu  machen  bestrebt  sind. 


^)  Diese  Beispiele  sind  fast  in  allen  Werken  der  österreichischen 
Schule  anzutreffen. 
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Wenn  im  Falle  des  Austausches  zwischen  zwei  Personen  die 
Wertschätzung  des  Verkäufers  die  unterste  Grenze  des  sich  zuge- 
staltendeu  Preises  bildet,  so  ist  es  jetzt  die  Wertschätzung  des  vom 
Kaufe  ausgeschlossenen  Konkurrenten,  die  diese  unterste  Grenze 
bildet,  während  in  beiden  Fällen  die  Wertschätzung  desjenigen,  der 
das  Gut  erstanden  hat,  die  obere  Grenze  des  Spielraumes  abgibt, 
auf  .  welchem  der  Preis  sich  feststellt. 

Ein  Widerspiel  des  zweiten  Falles  bildet  der  Fall,  wo  mehrere 
Verkäufer  einem  Käufer  gegenüberstehen.  Dann  wird  der  Tausch- 
fähigste unter  den  Verkäufern  derjenige  sein,  welcher  sein  Gut  am 
niedrigsten  schätzt  und  dieser  wird  auch  das  Geschäft  machen.  An 
den  vielen  Beispielen  des  Monopolhandels  zeigt  Menger,  dass  eine 
Monopolistenpolitik  keine  willkürliche  sein  darf  und  die  Gesetze  des 
ökonomischen  monopolistischen  Güteraustausches  beobachten  müsse, 
wenn  das  Monopol  einen  wirtschaftlichen  Zweck  verfolgt.  Bringt 
der  Monopolist  eine  gewisse  Warenquantität  auf  den  Markt,  die  er 
veräussern  will,  so  darf  er  die  Preise,  die  er  erzielen  will,  nicht 
willkürlich  fixiren.  Er  muss  die  Tauschfähigkeit  der  Käufer,  auf  die 
er  absieht,  im  Auge  behalten  und  sie  im  nötigen  Fallen  herabsetzen. 
Will  er  dagegen  einen  bestimmten,  festgesetzten  Preis  erzielen,  so 
wird  er  nicht  eine  willkürliche  Quantität  zum  Absätze  bestimmen, 
weil  er  mit  dem  Publikum,  mit  derjenigen  Sphäre  der  Käufer  zu 
rechnen  hat,  für  welche  solche  Preise  zugänglich  sind.  Grosse 
Quantitäten  und  dabei  hohe  Preise  erzielen  —  das  kann  der 
Monopolist  nicht  fertig  bringen.  Eine  gute  Monopolistenpolitik  wird 
sich  demnach  bewusst  sein,  für  welche  Klasse  von  Konsumenten  das 
in  Ptede  stehende  Monopolgut  bestimmt  ist  und  danach  sich  einrichten, 
entschlossen,  wenn  sie  einen  bestimmt  hohen  Preis  für  ihre  Ware 
erzielen  will,  die  Quantität  der  W^are,  die  keinen  Absatz  findet,  zu 
vernichten.  Beispiele ,  solcher  Art  liefert  uhs  die  Geschichte  der 
Handelskompagnien  des  XVII.  Jahrhunderts  eine  Fülle  und  auch 
heute  lassen  die  massgebenden  Faktoren  Mengen  von  Waren  ver- 
nichten, die.  auf  den  Markt  gebracht,  den  Preis  herabdrücken  könnten, 
oder  wenigstens  werden  Warenmengen  verheimlicht,  damit  deren 
officielles  Angebot  den  Preis  nicht  herabsetze.  ^) 

Was  der  Monopolist  thut,  wenn  er  sein  eigenes,  oder  der  Staats- 
monopolist, wenn  er  das  Staatsinteresse  wahrnimmt,  das  besorgt  nach 

^)  Ein  ähnliches  Beispiel  hat  bekanntlich  auf  Fouriers  wirt'schaftliche 
und  sociale  Ansichten  grossen  Einfluss  ausgeübt. 
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dei-  österreichischen  Schule  der  heutige  gewöhnliche  Markt,  wo  viele 
Käufer  und  viele  Verkäufer  behufs  Tauschgeschäften  sich  einfinden. 
Hier  wird  der  Preis  der  Güter  auf  ein  Niveau  gestellt,  welches  die- 
selben den  ökonomisch  Tauschfähigsten  einerseits  abzutreten,  anderer- 
seits zu  erstehen  erlaubt.  Erst  im  Falle  der  beidseitigen  Konkurrenz, 
so  beide  Parteien.  Käufer  und  Verkäufer,  mit  ihren  freien,  subjektiven 
Wertschätzungen  zu  Markte  kommen,  entfaltet  sich  das  Gesetz  der 
Preisbildung  in  seiner  ganzen  Vollkommenheit,  wobei  der  Preis  sich 
feststellt,  als  Resultante  aller  subjektiven  Wertschätzungen  und  Preis- 
forderungen, während  die  ökonomisch  Untauglichen  sowohl  auf  Seiten 
der  Käufer,  als  auf  Seiten  der  Verkäufer  vom  Tausche  ausgeschlossen 
werden. 

Nehmen  wir  an,  es  kommen  zehn  Käufer  und  acht  Verkäufer 
zu  Markte,  ein  jeder  mit  dem  Vorsatze,  ein  Pferd  zu  kaufen,  be- 
ziehungsweise zu  verkaufen. 


Die  Käufer  Die  Verkäufer 


schätzen 

ein  jeder  ein 

0  Pferd: 

schätzen 

ein  jeder  ein  Pferd: 

Ai  auf 

.    .    .   300  Gulden. 

Bi  auf  . 

.    .100  Gulden. 

„ 

.    .    .  280 

B2    ,  . 

.    .   110  „ 

As  „ 

.    .    .  260 

Bs    „  . 

.    .   150  , 

A4  „ 

.    .    .  240 

B4    „  . 

.    .   170  „ 

Aö 

.    .    .  220 

Bö    „  . 

.    .  200  „ 

A6 

.    .    .  210 

11 

Be    „  . 

.    .   215  „ 

A-T  , 

.    .    .  200 

r 

Bt    „  . 

.    .   250  „ 

As  „ 

.    .    .  180 

r 

Bs    „  . 

.    .  260 

A9  „ 

,    .    .  170 

Ajo  „ 

.    .    .  150 

Die  Tauschfähigsten  unter  allen  sind  wohl  Ai ,  der  für  ein  Pferd 
am  meisten  zu  bieten  vermag  und  Bi,  welcher  sein  Pferd  am 
niedrigsten  schätzt.  Ersterem  wird  ein  jeder  der  hier  zusammen- 
treffenden Verkäufer  gerne  sein  Pferd  verkaufen  wollen,  bei  letzterem 
wird  wohl  jeder  kaufen  wollen.  Aber  wenn  sie  auch  alle  in  der 
subjektiven  Schätzung  eines  Pferdes  nicht  übereinstimmen,  so  sind 
wohl  alle  darin  einig,  dass  sie  ein  günstiges  Geschäft  machen  wollen 
und  ein  jeder  wird  besfrebt  sein,  wo  möglich  die  Lage  des  andern 
auszunützen. 


^)  Beispiel  aus  Böhm-Bawerk. 


Sobald  sie  nun  die  Marktlage  durchschaut  haben,  werden  die 
Tauschfähigsten  ihre  Wertschätzungen  nicht  verraten  und  beim 
„Feilschen"  dort  einsetzen,  wo  sie  den  grösstmöglichen  Gewinn  sich 
versprechen.  Die  Käufer  stellen  somit  einen  möglichst  billigen  Preis. 
Bis  150  Gulden  können  noch  alle  „mithandeln".  Zwei  Käufer,  Bi 
und  B2  können  zwar  ihre  Pferde  mit  gutem  Gewinne  abtreten,  aber 
da  sie  die  Marktlage  überschauen,  merken  sie,  dass  sie  besser  thun 
würden,  zu  warten,  da  auf  acht  Verkäufer  sich  zehn  Käufer  ge- 
meldet haben. 

Eine  Anzahl  von  Käufern  entschliesst  sich  nun,  170  Gulden 
für  ein  Pferd  anzutragen.  Das  Verhältnis  verschiebt  sich  ein  wenig; 
Ai,  der  im  äussersten  Falle  nur  100  Gulden  für-  ein  Pferd  geben 
konnte,  zieht  sich  vom  Markte  zurück.  Es  bleiben  nur  neun  Käufer 
und  8  Verkäufer,  von  denen  drei  schon  mit  Gewinn  ihre  Pferde 
verkaufen  könnten  und  der  vierte  imstande  ist,  sein  Pferd  noch 
abzusetzen.  Da  ihnen  aber  die  anderen  vier  Käufer  keine  Konkurrenz 
machen  können  und  sie  es  doch  vorziehen,  noch  mehr  für  ihre 
Pferde  zu  erzielen,  entschliessen  sie  sich,  noch  weiter  zu  warten. 

Beim  Preise  von  180  Gulden  werden  schon  zwei  Kauflustige 
vom  Markte  ausgeschlossen,  beim  Preise  200  drei,  während  nur  fünf 
Verkäufer  ihre  Pferde  zu  verkaufen  imstande  sind.  Nun  entschliessen 
sich  die  Käufer,  die  ein  Pferd  noch  höher  schätzen,  den  Preis  von 
210  Gulden  zu  bewilligen,  jedoch  auch  der  kann  nicht  festgehalten 
werden,  solange  es  noch  sechs  tauschfähige  Käufer  und  nur  fünf 
tauschfähige  Verkäufer  giebt.  Die  ersteren  steigern  noch  ein  wenig 
den  Preis;  der  fünfte  untauschfähige  Käufer  tritt  zurück,  auch  drei 
untauschfähige  Verkäufer  müssen  das  Feld  räumen  und  auf  dem 
Kampfplatze  bleiben  fünf  Käufer  und  fünf  Verkäufer,  die  das  Geschäft 
machen,  indem  sie  sich  auf  einen  Preis  zwischen  210  und  215  Gulden 
einigen.  Das  mindest  tatisch/ähige  Orenzpaar  (ein  Käufer  und  ein 
Verkäufer)  unter  denen,  die  je  ein  Pferd  erstanden,  beziehungsweise 
verkauft  haben  einerseits  und  das  meist  tauschfähige  Grenzpaar  unter 
denen,  die  vom  Tausche  noch  ausgeschlossen  wurden,  gaben  mit 
ihren  Preisen  den  Spielraum  ab,  auf  welchem  der  Marktpreis  sich 
endgültig  feststellte,  mit  andern  Worten:  „Die  Höhe  des  Marktpreises 
wurde  begrenzt  und  bestimmt  durch  die  Höhe  der  subjektiven 
Schätzungen  beider  Grenzpaare."  —  Innerhalb  dieser  Grenze  binden 
und  neutralisiren  sich  Käufer  und  Verkäufer,  ausserhalb  derselben 
sind  Käufer  und  Verkäufer  für  den  Preis  gleichgiltig,  sie  stellen  nur 
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die  „nicht  wirksame  Nachfrage"  einerseits  und  das  „niV-lit  wirksame 
Angebot"  andererseits  dar.  Nur  dort,  wo  wirksames  Angebot  und 
tauschfähige  Nachfrage  einander  die  Wage  halten,  dort  ist  die  „Zone", 
wohin  der  Konkurrenzkampf  die  Preisfixirung.  drängt. ') 

Somit  sind  Angebot  und  Nachfrage,  welche  einen  entscheidenden 
Einfiuss  auf  die  Preisbildung  ausüben,  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  zu  verstehen,  als  ein  Zusammenfinden  von  Käufern  und 
Verkäufern  auf  dem  Markte,  deren  blosse  Zahl  hüben  und  drüben 
schon  den  Ausschlag  giebt.  Sowohl  „Angebot"  als  auch  „Nachfrage" 
sind  im  Gegenteil  zusammengesetzte  Begriffe,  von  denen  ein  jeder 
eine  Summe  von  Verhältnissen  ausdrückt.  So  ist  Augebot  nach  den 
österreichischen  Oekonomen :  1 .  die  Menge  der  Ware  die  feil  ist ; 
2.  die  Höhe  der  Schätzungsziffer  der  einzelnen  Güter  durch  die 
Verkäufer,  die  sowohl  die  Wertschätzung  des  zu  verkaufenden  Gutes, 
als  auch  diejenige  des  dafür  zu  erhaltenden  Preisgutes  zusammenfasst. 
Nachfrage  dagegen  ist:  1.  die  Zahl  der  auf  die  Ware  gerichteten 
Begehrungen;  2.  die  Höhe  der  Wertschätzungsziffer  des  zu  er- 
stehenden Gutes  einerseits  und  die  des  Preisgutes  seitens  des  Käufers 
andererseits.  So  gestaltet  sich  der  Preis  zu  einem  „eigenartigen  Aus- 
drucke des  Wertes"  und  da  er  —  so  meinen  die  österreichischen 
Oekonomen  —  die  einzige  Erscheinung  des  wirtschaftlichen  Getriebes 
ist,  die  das  tägliche  Leben  uns  fortwährend  vor  Augen  führt,  das 
einzig  Sichtbare,  welches  die  dem  oberflächlichen  Beobachter  unsicht- 
baren Kräfte  und  Motive  hervortreiben,  überdies  die  einzige  Er- 
scheinung, deren  Grösse  genau  messbar  ist,  so  ist  es  kein  Wunder, 
dass  der  Preis  es  war,  welcher  in  erster  Reihe  die  Aufmerksamkeit 
auch  der  Gelehrten  auf  sich  lenkte.  Die  Höhe  des  Preises,  dessen 
Schwankungen  unter  den  mannigfaltigsten  Einflüssen  waren,  ward 
demgeraäss  zum  AusgangspunJde  und  Gegenstande  der  ökonomischen 
Untersuchungen,  und  da  man  annahm,  dass,  wenn  zwei  Waren 
gegeneinander  ausgetauscht  werden,  dieselben  gewiss  im  objektiven 
Sinne  Aequivalente  seien,  so  wurde  die  „angebliche"  Gleichheit  der 
Waren  zum  Ausgangspunkte,  zur  Voraussetzung  sogar  der  Wissen- 
schaft und  ward  die  Grundlage  aller  nunmehr  irrtümlichen  Lehren. 
Man  fing  an,  die  gemeinsame  Substanz  zu  suchen,  die  in  den  ver- 
schiedenen Gütern  stecken  und  auf  Grund  deren  sie  gegeneinander 
so  ausgetauscht  werden,  dass  beide  Parteien  einander  aequivalente 


Zucherkcmdl :  Zur  Theorie  des  Preises, 
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Quantitäten  erhalten :  die  Einen  nannten  die  Arbeit,  die  Anderen  die 
Produktionskosten  und  niemandem  ist  es  eingefallen,  tiefer  auszu- 
holen und  anstatt  beim  Ende  des  ganzeu  wirtschaftlichen  Prozesses 
bei  dessen  Ursprünge  einzusetzen,  bei  den  menschlichen  Bedürfnissen. 
Würden  sie  aber  diese  Methode  verfolgt  haben  und  vom  subjektiven 
Ursprünge  alles  wirtschaftlichen  Handelns  ausgegangen  sein,  so  wären 
sie  dazu  gelangt,  dass  die  Tausche  keine  Aequivalente  im  objektiven 
Sinne  gegeneinander  hingegeben  werden,  dass  im  Gegenteil  die  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  und  ihrer  Werte  die  Grundlage  des  Tausches 
seien.  Wir  wollen  im  Tausche  Dinge  von  höherem  Werte  erlangen 
als  diejenigen,  die  wir  hingeben,  sonst  hat  der  Tausch  für  uns  keinen 
Sinn,  sonst  ist  er  iin'ökonomisch.  ^) 

Vollzögen  sich  die  Tausche  ein  jeder  isolirt,  so  würde  es  nie 
zu  festen  Preisen  kommen,  ein  jeder  Tausch  brächte  einen  anderen 
Preis  zustande,  je  nach  den  obwaltenden  Umständen.  Erst  der 
Konkurrenzkampf  auf  offenem  Markte  vollzieht  die  Nivellirung.  „Wenn 
man  die  Schleusen  zwischen  zwei  ruhig  stehenden  Wassern,  deren 
Niveau  verschieden  ist,  wegräumt,  so  werfen  sie  Wellen,  so  lange, 
bis  der  Spiegel  sich  wieder  glättet."  (Menger). 

Man  muss  zugestehen,  dass  die  österreichische  Preistheorie  der 
erste  Versuch  ist,  in  die  Psychologie  des  Preiskampfes  einzudringen; 
so  eine  subtile  Analyse  „des  Feilschens"  hat  uns  bisher  noch  keine 
Theorie  der  Nationalökonomie  gegeben.  Doch  diese  Analyse  ist  nur 
für  einen  kleinen  Markt  zutreffend.  Flier  kennen  die  Parteien  ein- 
ander gut :  sie  durch^ohnvim  ihre  gegenseitige  Lage  und  w?>erschauen 


^)  Dass  wir  im  Tausche  Gegenstände  liingeben,  die  für  uns  einen 
geringeren  Wert  haben  als  diejenigen,  deren  wir  benötigen  und  die  wir 
dafür  erlialteri  wollen,  behaupteten  die  Merkantilisten.  Danach  sollte  die 
Handelspolitik  sich  richten  nnd  die  Handelsbilanz  danach  ausfallen.  Einem 
ihrer  berühmten  Vertreter,  Genores>,  dessen  Ansicht  nach  der  Handel  der 
Austausch  des  Ueberllüssigen  gegen  Notwendiges  ist,  antwortet  Say  wie 
folgt :  „Genovesi  ....  definit  le  commerce  Vecliange  da  superßu  contre  Je 
necessaire ;  iL  se  fonde  sur  ce  que  dans  un  echange  ia  marchandise  qu'on 
veut  avoir.  est  pour  Tun  et  l'autre  contra ctant  plus  necessaire  que  celle 
qu'on  veut  donner.  C'cst  ime  subtilite  et  je  la  Signale,  parce  qu'elle  est 
souvent  reproduite.  II  scrait  difficile  de  prouvei'  qu'un  pauvre  ouvrier,  qui  va 
le  divianche  au  caha/ret,  y  donne  son  super  flu  en  echange  de  son  necessaire.  Dans 
tout  commerce  qui  u'est  pas  une  escroquerie,  on  echange  entre  elles  deux 
choses  ([ui  au  moment  est  dans  le  lieu  oü  se  fait  l'echange,  valent  autaiit 
l'une  que  l'autre."    CVraiU'  d'economie  politique,  VII  edit.,  p^.  6.) 
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den  ganzen  Markt.  Diese  Preistheorie  zeigt  aber  auch,  dass  die 
Schlagwörter  „Angebot  und  Nachfrage"  keinesfalls  mit  den  Schlag- 
wörtern „Bedarf  und  Deckung"  zusammenfallen;  denn  wie  wir  gesehen 
haben,  geht  ein  ziemlich  grosser  Teil  von  „Bedarf"  einerseits  und 
von  „Deckung"  andererseits  unverrichteter  Dinge  nach  Hause,  wenn 
sie  nicht  in  der  Gestalt  von  „wirksamem"  Angebote,  beziehungsweise 
Nachfrage  auf  dem  Markte  erscheinen.  Darum  genügt  auch  nicht 
der  subjektive  Wert,  um  richtige  Preisforderungen  oder  Preisangebote 
zu  stellen.  Würden  die  solchermassen  enttäuschten  Parteien  die  zu 
kaufende,  beziehungsweise  die  zu  verkaufende  Ware  nicht  nach  ihren 
eigenen  Verhältnissen  bewerten,  nach  ihrem  subjektiven  Bedürfnisse 
nach  der  Ware,  so  würden  sie  nicht  einmal  auf  dem  Markte  er- 
scheinen und  wissen,  dass  ihre  „frommen  Wünsche"  keinen  Einfluss 
auf  die  Preisgestaltung  haben  können.  Diejenigen  dagegen,  die 
„ wirksam „  in  den  Preis  eingreifen,  die  denselben  zu  gestalten  helfen, 
deren  „Bewertungen"  der  Ware  im  Kampfe  den  Preis  als  Resultante 
ergeben,  stützen  sich  nicht  auf  dem  subjektiven  Werte,  wie  ihn  die 
österreichische  Schule  auffasst,  um  einen  Preis  überhaupt  zu  erzielen.. 
Es  sind  Leute,  für  welche  der  Tausch  „das  Lebensprincip"  ist,  welche 
den  Nutzen  der  Waren,  die  sie  für  den  Tausch  produziren  nicht 
empfinden  können,  weil  selbst  die  dafür  einzutauschenden  Güter  nicht 
für  sie  bestimmt  sind,  nicht  zu  ihi'er  Bedürfnisbefriedigung;  sie  sind 
von  der  „Verfügung"  über  dieselben  wenig  „abhängig"  und  können 
also  den  Wert  derselben  nicht  ,^schätzen^^ .  Zur  Bestimmung  ihrer 
Preisforderungen  werden  sie  daher  ein  ganz  anderes  Princip  nehmen, 
als  das  der  subjektiven  Abwägung  von  „Bedarf  und  Deckung",  sie 
suchen  ein  objektives  Moment,  nach  welchem  sie  ihre  Forderungen 
präzis  aufstellen  könnten  und  ein  solches  Moment,  welches  eine 
richtige  Grundlage  eines  objektiven  Tauschwertes  ist,  ist  die  in  den 
Gütern  enthaltene  Arbeitsmenge. 

Es  ist  gewiss,  dass,  sobald  nur  die  Menschen  aus  ihren  ge- 
schlossenen Wirtschaftskreisen  herausgelangt  sind  und  manche  ihrer 
Bedürfnisse  durch  den  Tausch  ihrer  Eigenprodukte  gegen  Produkte 
anderer  Wirtschaftseinheiten  zu  befriedigen  gezwungen  waren,  sie  sich 
bemühten,  ein  objektives  Mass  für  den  Güterwert  festzustellen,  ein 
Mass,  welches  ni.cht  erst  aus  dem  Preiskampfe  sich  ergeben  sollte, 
sondern  das  schon  vor  dem  endgUtigen  Resultate  eine  sichere  Grund- 
lage hatte.  Denn,  wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Leute  beim  Tausche 
getvinnen  ivollen,  und  dass  sie  subjektiv  genommen  schon  dadurch, 
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dass  sie  für  ihre  Ware  ein  ihnen  notwendiges  Produkt  erhalten, 
thatsächlich  „gewinnen",  so  ist  es  nicht  minder  wahr,  dass  sie  selbst., 
wenn  sie  einen  sogenannten  guten  Tausch  gemacht  haben,  d.  h.  für 
ein  Gut,  welches  für  sie  einen  niedrigem  subjektiven  Wert  hatte, 
ein  anderes  erlangt  haben,  welches  für  sie  eine  grössere  Bedeutung^ 
hat,  —  dass  sie  —  sagen  wir  —  doch  nicht  zufrieden  sind,  wenn 
die  andere  Partei  im  Tausche  einen  noch  grösseren  Vorteil  davon- 
getragen hat.  Sie  werden  sich  also  bestreben,  ein  gemeinsames  Wert- 
mass  zu  finden  und  dieses  Mass  kann  nichts  anderes  als  die  auf  die 
Herstellung  der  Güter  aufgewendete  Arbeit  sein. 

„Der  Warenaustausch  beginnt  dort  —  sagt  Marx^  —  wo  die 
Gemeinden  enden,  an  den  Punkten  ihres  Kontakts  mit  fremden 
Gemeinwesen  ....  ihr  quantitatives  Austauschverhältnis  ist  zunächst 
nur  zufällig.  Austauschbar  sind  sie  durch  den  Willensakt  ihrer 
Besitzer,  sie  wechselseitig  zu  vertauschen.  Indes  setzt  sich  das- 
Bedürfnis  für  fremde  Gebrauchsgegenstände  allmählich  fest.  Die 
beständige  Wiederholung  des  Tausches  macht  ihn  zu  einem  allge- 
meinen wirtschaftlichen  Prozesse.  Im  Laufe  der  Zeit  muss  daher 
wenigstens  ein  Teil  der  Arbeitsprodukte  absichtlich  zum  Behufe  des» 
Austausches  produzirt  werden.  Von  diesem  Augenblicke  befestigt 
sich  einerseits  die  Scheidung  zwischen  Nützlichkeit  der  Dinge  für 
den  unmittelbaren  Bedarf  und  ihrer  Nützlichkeit  zum  Austausch. 
Ihr  Gebrauchswert  scheidet  sich  von  ihrem  Tauschwerte.  Anderer- 
seits wird  das  quantitative  Verhältnis,  worin  sie  sich  austauschen,  von 
ihrer  Produktion  seihst  abhängig.^''  -) 

„Im  unmittelbaren  Produktionstausche  ist  jede  Ware  unmittelbar 
Tauschmittel  für  ihren  Besitzer,  Aequivalent  für  ihren  Nichtbesitzer, 
jedoch  nur  soweit  sie  Gebrauchswert  für  ihn  hat.  Der  Tauschartikel 
erhält  also  noch  keine  von  seinem  eigenen  Gebrauchswerte  oder  dem 
individuellen  Bedürfnisse  der  Austauscher  unabhihigige  Wertform" 
(daselbst).  Im  Masse  aber,  als  der  Tausch  zum  Lebensprincip  der 
Volkswirtschaft  wird,  als  das  Geld  in  der  Piolle  des  Tauschmittels 
auftritt,  im  Masse,  als  das  individuelle  Konsumbedürfnis  und  die 
Rücksicht  auf  individuellen  Nutzen  bei  Produktion,  und  Austausch 
in  den  Hintergrund   treten  und  „Hauswirtschaft"   und  „Betriebs- 

^)  Das  Kapital,  Band  J,  Aullage  IV,  Seite  54. 

2)  Vgl.  noch  Aristoteles:  der  Wert  des  Schuhes  ist  ein  anderer  iür 
den  Konsumenten  und  ein  andci'er  für  denjenigen,  der  ihn  verkauft,  uni 
einen  («ewinn  davon  zu  haben. 
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Avirtschaft"  einander  fast  fremde  Gebiete  werden,  weil  sie  ihren 
direkten  Zusammenhang  verlieren,  in  dem  Masse  trennen  sich  die 
Gebrauchswerte  von  den  Tauschwerten ;  die  Güter  treten  als  Waren 
auf  den  Markt,  die  niemandem  teurer  sind  als  sie  kosten  und  ihr 
Warenwert  „weitet  sich"  zur  Materiatur  menschlicher  Arbeit,  ab- 
strakter menschlicher  Arbeit  aus.  ') 

Der  Unternehmer^  welcher  nunmehr  Waren  auf  den  Markt  wirft, 
berechnet  seine  Preisforderung  nach  den  Produktionskosten  und 
Gewinn  (Produktionskosten  und  Mehrwert),  die  er  zu  erzielen  sich 
bestrebt,  mit  anderen  Worten,  nach  dem  Werte,  der  seinen  Waren 
inneivohnt. 

Wird  er  diesen  Preis  erzielen? 

Es  wird  davon  abhängen,  wie  viel  andere  Unternehmer  noch 
auf  dem  Markte  erscheinen  werden,  welches  Verhältnis  zwischen 
Produktionskosten  und  Mehrwert,  oder  eigentlich  Mehrarbeit  in  der 
Sphäre  der  Produktion  auf  die  Waren  aufgewendet  wurde;  wie  dieses 
Verhältnis  in  anderen  Unternehmungen  desselben  Produktionszweiges 
sich  gestaltet  (das  Verhältnis  des  konstanten  zum  variablen  Kapitale), 
d.  h.  welche  Preisforderungen  seitens  der  Unternehmer  gestellt  werden. 
Die  „Zone",  wo  Preis  und  W^ert  zusammenfallen,  das  ist,  wo  die 
Forderungen  der  einzelnen  Unternehmer  sich  auf  dem  Markte  reali- 
siren,  liegt  dort,  wo  die  zur  Herstellung  der  Produkte  notwendigen 
Kapitalauslagen  und  Arbeitszeit  die  „durchschnittlich  gesellschaftlich 
notwendige"  waren.  „Die  gesellschaftliche  Arbeitszeit  existirt  sozu- 
sagen latent  in  den  Waren  und  offenbart  sich  erst  im  Austausch- 
prozesse".-) 

Diese  zu  ihrem  Werte  verkauften  Güter  erstatten  dem  Unter- 
nehmer seine  Produktionskosten  zurück  samt  Rente  und  Profit,  der 
zum  Durchschnittsprofit  wird.  Waren,  deren  Herstellung  in  einem 
anderen  als  das  Durchschnittsverhältnis  von  Kapital  und  Arbeit  zu- 
stande kam,  werden,  soweit  der  Markt  sie  noch  braucht,  unter  oder 
über  ihrem  Werte,  wie  sie  ihn  in  der  Produktion  erhalten,  verkauft. 
Unter  ihrem  Werte  heisst  aber  noch  nicht  unter  den  Produktions- 
kosten: sie  können  nur  soweit  unter  ihrem  Werte  verkauft  worden 
sein,  als  sie  nicht  den  ganzen  Mehrwert  realisirten,  der  ausser  den 
Produktionskosten  in  ihnen  steckt. 


^)  Marx  daselbst. 

2)  Marx;  Zur  Kritik  der  politischen  Oekonoiide. 
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So  gestaltet  sich  auch  nach  der  Arbeitswerttheorie  der  Preis 
zu  einem  „eigentümlichen"  Ausdrucke  des  Wertes  oder  der  in  den 
verschiedenen  Produktionsunternehmungen  hergestellten  Werte.  Der 
Marktpreis  wird  in  der  kapitalistischen  Produktions-  und  Austausch- 
weise zu  dem  Werte,  welcher  über  Leben  und  Tod  der  einzelnen 
Unternehmungen  entscheidet,  die  schwachen  unterdrückt  und  den 
starken  die  Herrschaft  verleiht. 

Nicht  die  Produktion  beherrscht  den  Preis,  sondern  der  im 
y^Preiskampfe"^  festgestellte  Preis  beherrscht  die  Produktion;  er  zeigt 
erst  die  „Ueberproduktion"  an  und  verurteilt  viele  Unternehmungen 
zum  Tode,  wenn  die  Bedürfnisse  der  Massen  auch  noch  entfernt 
nicht  die  Befriedigung  erlangt  haben,  die  sie  erheischen.  Dieser 
Zustand  ist  eine  Folge  der  anarchischen  Produktionsweise,  wo  der 
einzelne  Unternehmer  die  allgemeine  Lage  nicht  überschauen  kann 
und  ins  Blaue  hinein  produzirt,  ohne  die  Bedürfnisse  des  Marktes 
^u  kennen.    „Die  Konkurrenz  —  sagt  Schäffle  —  kann  nur  dann 
innerhalb  der  Schranken  einer  normalen  Preisbildung  bewirkende 
Balancirung  von  Angebot  und  Nachfrage  sich  bewegen,  wenn  der 
•einzelne  Unternehmer  Angebot  und  Nachfrage  zu  überschauen,  der 
Marktbewegung  besonnen  zu  folgen  vermag.    Bei  der  riesigen  Ver- 
mehrung des  Verkehrs,  bei  der  wachsenden  Unübersehbarkeit  weiter 
Marktgebiete,  bei  der  Blindheit  des  einzelnen  Geschäfts  der  Konjunktur 
gegenüber,  ist  es  dem  isolirten  Konkurrenten  unmöglich,  sich  in  der 
Richtung  des  Gleichgewichts  zwischen  Produktion  und  Konsumtion, 
Angebot  und  Nachfrage  zu  bewegen. "  ^)    Ist  es  abet  schwer,  eine 
Uebersicht  über  die  Lage  des  kapitalistischen  Marktes  zu  gewinnen, 
so  wird  es  desto  schwerer  sein,  letzteren  mit  unseren  subjektiven 
Wertschätzungen  zu  beherrschen,  blos  Kraft  unserer  subjektiven 
Bedürfnisse  „wirtschaftlich"  zu  handeln.   Die  subjektive  Werttheorie 
reicht  für  die  Erklärung  der  Preisgestaltungen  auf  dem  Grossmarkte 
•des   kapitalistischen  Austauschprozesses   nicht   aus;   ihre  Geltung 
scheitert,  so  wie  wir  aus  der  Konsumwirtschaft  des  Haushaltes 
herauskommen,  wo  das  Einkommen  auf  die  mannigfaltigsten  Bedürf- 
nisse des  Ge-  und  Verbrauches,  der  Wichtigkeit  der  Bedürfnisse 
gemäss  einerseits  und  der  Menge  oder  Höhe  dieses  Einkommens 
nach  andererseits,  aufgeteilt  wird. 

^)  Zum  Kcirtellwesen  und  zur  Kartellpolitik.    Tübinger  Zeitschrift 
für  die  oe,sairit(,'  Staatswiilschaft  1898,  Heft  3  und  4. 
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Die  Resultate  der  Mengerschen  Reform  der  Wirtschaftswissenschaft. 

Blicken  wir  auf  das  bisher  Dargestellte  zurück,  so  sehen  wir., 
dass  die  österreichische  Schule  nicht  imstande  ist.  selbst  die  wichtigsten 
und  allgemeinsten  Erscheinungen  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  aus 
dem  Principe  des  Grenznutzens,  aus  dem  rein  individuell  gezogenen 
Vergleiche  zwischen  subjektivem  Bedarf  und  individueller  Deckung 
zu  erklären.  Der  Grenzwert  und  der  Grenznutzen,  der  der  öster- 
reichischen Schule  zur  Basis  dient,  auf  der  sie  die  ganze  politische 
Oekonomie  aufbaut  oder  aufzubauen  wähnt,  ist  nicht  der  Quell,  aus 
dem  das  frische,  lebendige  volkswirtschaftliche  Getriebe  mit  seiner 
ganzen  Mannigfaltigkeit  sprudelt.  Und  so  sehen  wir  die  öster- 
reichischen Oekonomen,  welche  auf  Einheitlichkeit  der  Principien  in 
der  Methodologie  schwören,  die  Exaktheit  auf  dem  Schilde  tragen, 
zu  „Zeitmomenten"  und  „Nutzungs werten",  zu  Doch-Kosten  u.  s.  w. 
Zuflucht  nehmen,  um  Erscheinungen,  wie  Zins  und  Kapital,  zu  er- 
klären und  sich  ganz  zufrieden  geben,  wenn  sie  diese  „Momente" 
durch  ein  loses  Band  mit  dem  „Grenznutzen"  zu  verbinden  wussten 
und  so  die  Einheitlichkeit  gewahrt  glauben. 

Die  österreichische  Werttheorie  ist  eine  Theorie  des  Haushaltes: 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes,  eine  Theorie  des  Wirtschaftens  mit 
Güterquantitäten  von  gegebener  Grösse,  wie  dies  in  der  Konsumtion 
von  Güter  ertragen,  in  der  „Hauswirtschaft",  vorkommen  mag.  Fertige 
Güter,  Genussgüter  werden  hier  auf  die  verschiedenen  Bedürfnisse 
aufgeteilt,  wobei  das  „wirtschaftende  Subjekt"  sich  vor  Augen  halten 
muss,  welche  Bedürfnisse  wichtiger  und  welche  minder  wichtig  sind,, 
damit  im  Falle  eines  eingetretenen  Mangels  diese  letzteren  denselben 
zu  büssen  haben. 

Die  Bedürfnisse  werden  dabei  als  konstant  angenommen,  und 
je  nachdem  die  Gütermenge  wächst  oder  fällt,  sinkt  oder  steigt  der 
Wert  eines  Güterexemplars,  denn  desto  wichtiger  oder  minder  wichtig 
ist  das  Bedürfnis,  dessen  Befriedigung  noch  vom  letzten  Exemplare 
abhängt,  desto  kleiner  dessen  Grenznutzen. 

Auf  zwei  Wegen  versuchten  die  bisherigen  Vertreter  der  Wissen- 
schaft der  politischen  Oekonomie  in  die  Geheimnisse  des  wirtschaft- 
lichen Getriebes  einzudringen,  die  Gesetze  aufzudecken,  denen  das- 
selbe gehorcht.  Der  eine,  der  Weg  den  schon  Quesnay  verfolgte, 
den  später  Ricardo,  Rodbertus,  Saint-Simon,  Marx  nahmen,  das  war 
der  Weg  der  objektiven  Betrachtungsweise.   Er  ging  von  der  Gesell- 
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Schaft  aus  und  suchte  in  deren  Zusammenhängen  die  Basis  aufzu- 
decken, auf  der  die  Einzelwirtschaft  sich  entwickelt;  die  jeweilige 
Gestaltung  der  Gesellschaft  war  diesen  Forschern  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Ermittlung  der  jeweiligen  Gesetze  des  wirtschaftlichen 
Handelns  der  Einzelwirtschaften.  Der  andere  Weg,  das  war  der 
subjektivistische.  Den  Forschern,  die  ihn  wählten,  galt  das  wirt- 
schaftliche Einzelsubjekt  für  ausschlaggebend  im  Wirrsal  des  mannig- 
faltigen wirtschaftlichen  Lebens.  Durch  die  Blosslegung  seiner  psycho- 
logischen Motivationen,  die  auf  seinen  persönlichen  Bedürfnissen 
basirten,  versprachen  sie  sich  die  Verschlingungen  des  wirtschaftlichen 
Handelns  zu  entwirren.  Die  Gesetzmässigkeit,  mit  der  die  Bedürfnisse 
des  Menschen  sich  wiederholen,  fordert  nach  ihnen  eine  gesetzmässige 
wirtschaftliche  Thätigkeit  und  zeigt  dem  Forscher  die  Stelle,  wo  er 
einzusetzen  hat.  ^)  So  wie  sämtliche  Schulen  und  Ansichten,  knüpfen 
auch  die  Subjektivisten  an  Smith  an  und  zerfallen  in  einige  Rich- 
tungen, je  nach  der  Werttheorie,  die  sie  ausgebildet  haben.  Es 
werden  also  hieher  subjektive  Arbeitswerttheoretiker  gehören,  welche 
den  Ursprung  des  subjektiven  Werts  im  Nutzen  der  Güter  und  dessen 
Mass  in  der  Arbeit  finden;  solche,  die  Ursprung  und  Mass  des 
Wertes  der  Güter  in  der  Arbeit,  im  „trouble  and  Soll",  sehen  und 
schliesslich  solche,  die  im  Nutzen  Mass  und  Ursprung  des  Wertes 
suchen;  der  Nutzen  nicht  als  Brauchbarkeit  im  allgemeinen  auf- 
gefasst,  sondern  als  Erkenntnis  der  Beschränktheit  der  Menge  eines 
Gutes,  welches  zu  unserer  Bedürfnisbefriedigung  unentbehrlich  ist 
oder  zu  sein  scheint.  Repräsentanten  dieser  letzten  Theorie  sind 
Menger  und  seine  Schule.  Jevons,  Walras,  Vilfredo  Pareto  und  noch 
andere,  mit  einem  Worte  die  sogenannten  Grenznützler. 

Die  Lehre  vom  Grenznutzen  stützt  sich  auf  dem  Satze,  dass 
die  menschlichen  Bedürfnisse  konstante  Grössen  seien,  die  sich  er- 
schöpfen, im  Masse,  als  sie  befriedigt  werden.  Im  Masse  also,  als 
ein  Genuss  sich  wiederhole,  nehme  die  Intensität  der  Lust,  die  er 
gewähre  und  somit  auch  die  Nützlichheit  des  Gutes,  welches  als 
Genussmittel  dient,  ab,  bis  wir  endlich  zu  einem  Punkte  gelangen, 
über  welchen  hinaus  jedes  hinzukommende  Güterstück  wertlos,  ja 
sogar  lästig  zu  werden  beginnt.  ^) 

Vol.  Werner  Sonibart:  Zur  Kritik  des  ökonomischen  Systems  von 
Karl  Marx  in  Brauns  Archiv  tür  sociale  Gesetzgebung  und  Statistik.  1894 
')  Vgl.  Lexis:  „Der  Grenzwert'^  im  Handwörterbuch  der  Staatswissen- 
schaft   ].  Aulhigc.  1892. 
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Diesen  Gedanken  hatte  schon  im  XVIIL  Jahrhundert  Daniel 
BernoulH,  ein  Abkömmling  der  berühmten  Gelehrtenfamilie  der 
Bernoulli's  formulirt.  Als  Professor  in  Petersburg,  unternahm  er 
es,  die  Frage  zu  lösen,  die  zu  jener  Zeit  viele  Mathematiker  be- 
schäftigte, nämlich,  wie  der  Wert  der  Gewinnaussichten  zu  berechnen 
sei  und  verfasste  im  Jahre  1831  ein  Werkchen,  betitelt  ,^Speci7nen 
theoriaie  uovae  de  mensura  sortis''^,  wo  er  die  Behauptung  aufstellte 
dass  der  Wert  der  Gewinn  aussieht  für  verschiedene  Spieler  von  ver- 
schiedener Höhe  sei,  je  nach  der  Grösse  ihres  Stammvermögens, 
welches  durch  den  Gewinnzuwachs  vermehrt  werden  soll.  Der  Be- 
sitzer eines  grossen  Vermögens  wird  also  die  Gewinnaussicht  von 
einer  gewissen  absoluten  Geldsumme  niedriger  in  der  subjektiven 
Wertschätzung  anschlagen,  als  der  Besitzer  eines  geringen  Vermögens 
die  Gewinnaussicht  derselben  Summe  anschlagen  wird,  und  daher 
wird  auch  ersterer  geneigt  sein,  seine  Gewinnaussicht  für  einen 
geringeren  Gegenwert  einzutauschen.  Denn,  je  grösser  ein  Ver- 
mögensstock, einen  desto  kleineren  Teil  desselben  wird  eine  davon 
abgezogene  Güterquantität  ausmachen,  desto  kleiner  daher  deren 
Bedeutung  für  den  Besitzer. 

Der  Fehler,  den  Bernoulli  beging,  war,  dass  er  die  Wert- 
schätzungen bei  verschiedenen  Individuen  mass  und  annahm,  dass 
zwei  Subjekte,  z.  B.  A  und  B.  zwei  verschiedene  Güterstöcke  a  6  mit 
derselben  Bewertungsintensität  umfassen,  dass  sich  somit  die  Be- 
wertungen einer  bestimmten  Güterquantität  bei  zwei  Subjekten  in  ein 
Zahlenverhältnis  bringen  lassen  kann,  je  nach  dem  Verhältnis  ihrer 
Güterstöcke.  Die  österreichische  Schule  vermied  diesen  Fehler^), 
indem  sie  die  Bewertungen  von  Gütermengen  von  verschiedener 
Grösse  bei  einem  und  demselben  Subjekte  vergleicht  und  zu  zeigen 
sich  bestrebt,  dass  ein  und  dasselbe  Subjekt  eine  bestimmte  Güter- 
quantität, hoch  oder  niedrig,  im  Werte  anschlägt,  je  nachdem  ge- 
nannte Güterquantität  den  Teil  eines  grösseren  oder  geringeren 
Güterstockes  bildet,  der  in  seinem  Besitze  sich  befindet. 

Eine  Konsequenz  nur  des  Satzes  von  der  abnehmenden  Be- 
wertungsintensität, mit  der  dieselbe  bestimmte  Güterquantität  ge- 


^)  Vgl.  Daniel  Bernoulli:  Versuch  einer  neuen  Th<^orie  der  Wert- 
bestimmungen  von  Glücksfällen,  übersetzt  von  Alfred  Kingsheim. 
Vgl.  auch  Vorrede  daselbst  von  Ludwig  Fick. 
^)  Vgl.  Ludwig  Fick,  a.  a.  O. 


—    69  — 


schätzt  wird  im  Masse  als  ein  Güterstock  wächst,  ist  der  umgekehrte 
Satz,  dass  Werf  nur  dann  auftauche,  wo  natürliche  Güter  selten  sind, 
oder  selten  werden.  Vermindert  sich  unser  AhMngigkeitsge fühl  von 
einer  bestimmten  Gütermenge,  im  Masse,  als  die  Gesamtmenge  der 
uns  nützlichen  Güter  gestiegen  ist,  so  steigt  es  im  Gegenteil,  als 
der  Güterstock  abnimmt.  Der  Wert  der  Güter  ist  gleichsam  das 
Barometer  unseres  Vermögensstandes. 

Walras  der  Jüngere  führt  die  Seltenheitstheorie  auf  Burlamaque 
zurück,  der  in  seinen  „Elements  du  droit  naturel"  die  Nützlichkeit 
und  Seltenheit  als  die  Grundlagen  sowohl  des  'prix  propre,  als  auch 
des  prix  intrinseque  bezeichnete;  Genovesi  lehrte  sie  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  und  Senior  in  Oxford  um  die  Mitte  unseres 
Jahrhunderts.  Die  eigentliche  Begründung  der  Doktrin  und  die  Ein- 
führung derselben  in  die  Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie 
als  solide  Basis,  auf  der  sie  im  Ganzen  sich  aufbahrt,  findet  man 
nach  Walras  zuerst  bei  seinem  Vater,  Walras  dem  Aeltern  (De  la 
nature  de  la  richesse  et  de  l'origine  de  la  valeur,  1831),  während 
Leon  Walras  für  sich  nur  das  Verdienst  in  Anspruch  nimmt,  die  vom 
Vater  übernommene  Theorie  durch  mathematische  Analyse  entwickelt 
und  vertieft  zu  haben. ') 

Vor  ihm  2)  und  unabhängig  von  ihm  hatte  schon  Jerons  die 
Theorie,  dass  Seltenheit  einerseits  und  Nützlichkeit  andererseits  den 
Wert  der  Güter  bestimmen,  zu  begründen  gesucht.  Im  Jahre  1871 
erschien  seine  ,^Theorfj  of  political  economy^^  (London),  wo  er  den 
Wert  ganz  von  der  Nützlichkeit  abhängen  lässt  („value  depends 
entirely  upon  Utility'')  und  den  ünial  degree  of  utility  zum  Eckstein 
der  Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie  macht.  ^)  Und  seltsamer- 
weise giebt  auch  Karl  Meng  er  in  demselben  Jahre  (1871)  seine 
Grundsätze  der  Volksivirtschaftslehre  heraus  (Wien,  Wilhelm  Brei- 
müller) ohne  von  den  Werken  Walras  und  Jevons  Kenntnis  zu  haben, 
mit  der  stolzen  Genugthuung,  dass  seine  „versuchte  Reform  den 
höchsten  Principien  unserer  Wissenschaft,  auf  der  Grundlage  von 

^)  Leon  Walras:  Clements  d'economie  politique  pure.  Edition  II 
Lausanne  1899.    (Die  erste  Auflage  erschien  1874.1 

-j  \\>v  (lern  Jüngern  Walras. 

..The  ünal  degree  of  utility  is  that  function  upon  which  the  whole 
theory  of  economy  will  be  l'ound  to  turn^^  (Theory  of  political  economy 
1871,  p.  6. 
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Vorarbeiten,  erfolgt  sei,  welche  fast  ausnahmslos  deutscher  Forscher- 
fleiss  geschaffen  hahe.^^  0 

Thatsächlich  war  es  auch  ein  deutscher  Forscher,  welcher  die 
Lehre  vom  Grenznutzen,  ohne  sie  so  zu  nennen,  schon  im  Jahre  1854 
in  die  deutsche  Wissenschaft  der  politischen  Oekonomie  einführte. 
In  seinem  Werke,  betitelt  „Die  Entivicklung  der-  Gesetze  des  mensch- 
lichen Verkehrs  und  der  daraus  fliessenden  Regeln  des  menschlichen 
Handelns'^  fasst  er  die  Preistheorie  auf  dem  Principe  der  ab- 
nehmenden Bedürfnisintensität,  im  Masse  als  Güter  zukommen,  auf 
und  fordert  im  Tausche  nur  subjektive  Aequivalente.  Ein  gerechter 
Tausch  ist  danach  ein  solcher,  wo  die  beiden  gegeneinander  aus- 
tauschenden Waren  in  solchen  Quantitäten  den  tauschenden  Parteien 
zukommen,  dass  das  letzte  Atom  der  erhaltenen  Waren  jeder  Partei 
die  gleiche  Befriedigung  gewähre,  für  jede  den  gleichen  subjektiven 
Wert  repräsentire. 

Menger  brauchte  somit  nur  seinen,  d.  h.  Gossens  Spuren  zu 
folgen  (auf  welchen  sich  auch  Jevons  stützt)  und  überhaupt  auf 
deutschen  Forschern  sich  zu  stützen,  um  eine  subjektive  Werttheorie^ 
welche  bisher  nur  schwankend  auch  in  den  Werken  eines  Herman, 
Schäffle,  Knies,  Boscher  vertreten  war,  konsequent  auszubilden.  Alle 
diese  Oekonomen  bekämpfen  die  englische  Theorie,  welche  sich  um 
den  Gebrauchswert  gar  nicht  kümmert  und  die  „Volkswirtschaft  nicht 
selten  wie  vom  Standpunkte  des  Kassiers  eines  Spekulationsgeschäfts, 
wie  hinter  einem  Hauptbuche  sitzend,  aufgefasst  haben  und  den  Wert 
fast  nur  in  der  Form  des  Tauschwertes  kennen  und  anerkennen."^) 

Dagegen  nehmen  alle  das  „Bedürfnis  als  den  Anfang"  der 
Wirtschaft  an,  deren  Befriedigung  darum  zur  Sorge  des  wirtschaft- 
lichen Subjekts  wird,  dass  „die  begehrten  Dinge  nicht  in  beliebiger 
Menge  sich  darbieten".^) 

Die  Theorie  der  abnehmenden  Wertschätzung  der  Teilquan- 
titäten einer  Gütermenge  ist  eine  auf  psychologischen  Thatsachen 
beobachtete  Wahrheit^  die  schon  auf  dem  Gebiete  dieser  Beobachtungs- 
fälle nicht  ausschliessliche  Geltung  behält ;  keineswegs  aber  das  Princip 
ausmacht,  auf  welchem  unser  volkswirtschaftliches  Leben  sich  auf- 

^)  Vorrede  X. 

^)  Schäffle:  Die  ethische  Seite  der  nationalökonomischen  Lehre  vom 
Werte.    (Tübinger  Universitätsschriften  aus  dem  Jahre  1862.) 

^)  Vgl.  Herman:  Staatswirtschaftliche  Untersuchungen.  II.  Auflage 
1870.    (I.  Auflage  erschien  1832).    I.  Grundlegung. 
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baut,  oder  welches  es  zu  erklären  imstande  ist.  Ihre  Geltung  er- 
streckt sich  auch  für  das  einzelne  Subjekt,  nur  auf  eine  Bedürfnis- 
gattung solange  sie  mit  einer  Gütergattung  ^)  befriedigt  wird,  oder 
auf  dne  Gütergattung,  die  alle  Bedürfnisse  zu  befriedigen  vermag, 
z.  B.  das  Geld.  Wir  sind  nicht  imstande,  den  Wert  eines  Gutes 
einer  bestimmten  Gattung  gegen  den  Wert  eines  anderen  Gutes, 
welches  ein  von  jenem  verschiedenes  Bedürfnis  zu  stillen  bestimmt 
ist,  mit  dem  Gefühle  des  Grenznutzens  zu  messen,  so  wie  es  schwer 
ist,  überhaupt  verschiedene  Gefühle,  die  verschiedenen  Quellen  ent- 
springen, aneinander  abzumessen.  Wir  stellen  uns  nicht  vor,  auf 
welcher  Stufe  der  Intensität  das  Bedürfnis  nach  Brot  und  das  nach 
einem  Theaterbillet  einander  gleichgestellt  werden  können,  wenigstens 
reichen  noch  unsere  Mittel  zu  einer  experimentellen  Psychologie  auf 
diesem  Gebiete  nicht  aus,  um  darauf  eine  „e^ca/c^e"  nationalöko- 
nomische Wissenschaft  aufzubauen. 

Menger  begnügt  sich  in  seinem  Schema  zu  zeigen,  wie  eine 
Gütergattung  auf  sämtliche  konkrete  Bedürfnisse  aufgeteilt,  zu  ihrem 
Grenzwerte  gelangt.  Eine  Gütergattung  befriedigt  hier  die  ver- 
schiedensten Bedürfnisse  in  allen  ihren  Intensitätsgraden  und  was 
noch  mehr,  gleiche  Teilquantitäten  werden  zur  Deckung  dieser  mannig- 
faltigsten Bedürfnisse  herangezogen.  Zwar  sagen  uns  die  Ziffern, 
dass  hier  verschiedene  Bedürfnisgattungen  und  ungleiche  Intensitäts- 
grade auftreten^  aber  sie  werden  alle  durch  die  gleiche  Güter- 
quantität gestillt,  sie  werden  nivellirt  und  es  bedarf  nicht  erst  der 
Uebertragung  des  Wertes  des  Grenzstückes  auf  die  verschiedenen 
„Teilqiianti täten",  um  ihren  gleichen  Wert  zu  verstehen.  Weder  ist 
es  wahr,  dass  das  Grenzbedürfnis  an  Nahrungsmitteln,  welches  im 
Schema  mit  I  z.  B.  bezeichnet  ist,  an  Intensität,  dem  z.  B.  an 
Intensität  höchsten  Luxusbedürfnisse  X,  gleichkomme,  noch  ist  es 
richtig,  dass  somit  der  Wert  eines  Gutes,  welches  das  genannte 
Luxusbedürfnis  zu  befriedigen  bestimmt  wäre,  gleichkomme. 

Menger  und  seine  Schule  nehmen  an,  dass  die  Bedürfnisse  der 
Lebenserhaltung,  wie  das  Nahrungsbedürfnis,  Wohnungsbedürfnis 
u.  s.  w.  eine  längere  Reihe  von  konkreten  Bedürfnisregungen  auf- 

^)  Uebrigens  nur  fiir  ein  konkretes  Bedürfnis,  das  schnell  befriedigt 
wird;  denn  unsere  „Bedürfnisgattungen sind  sehr  dehnbar.  Nahrung, 
Wohnung,  Kleidung,  als  solche  Bedürfnisgattungen,  lassen  die  grösste 
Mannigfaltigkeit  und  Quantität  in  den  Befriedigungsmitteln  zu,  sodass  wir 
desto  mehr  bedürfen,  je  mehr  wir  schon  haben. 
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weisen,  als  die  der  Lebensentfaltung  v.  r.  der  Bildung,  der  Ver- 
gnügungen, des  Luxus,  d.  h.  das  letztere  sclmeller  zur  Sättigung 
zu  bringen  wie  die  sind  (wie  es  auf  dem  Schema  sichtbar  ist). 

Nun  ist  gerade  das  Gegenteil  der  Fall;  nur  dass  die  erst- 
genannten Bedürfnisse  kontinuirlicher  sind  und  sich  gleichmässiger 
erneuern,  während  die  letzteren  sprunghaft  und  launenhaft  sind. 
Patten^)  unterscheidet  die  „absoluten"  Nützlichkeiten  von  den  ^posi- 
siven"  und  bestreitet  die  „landläufige  Theorie",  dass  „einige  not- 
wendige Bedürfnisse  (Nahrung,  Kleidung,  Obdach)  einen  hohen  Nutzen 
gewähren,  die  Bequemlichkeiten  des  Lebens  dagegen  einen  weniger 
beträchtlichen  und  4ie  Luxusgegenstände  gar  von  geringem  Nutzen 
sind."  ....  „Es  ist  ein  Irrtum,  zu  glauben,  dass  diejenigen  Gruppen, 
welche  die  absoluten  Nützlichkeiten,  oder  notwendigen  Bedürfnisse 
des  Lebens  in  sich  begreifen,  zugleich  die  grösste  Summe  der  Be- 
friedigung gewähren" ;  die  Befriedigung  beginnt  erst,  nachdem  die 
absoluten  Bedürfnisse  gestillt  worden  sind ;  erst  auf  der  Basis  der 
gedeckten  Notdurft  entfalten  sich  neue  Bedürfnisse  und  die  Güter, 
welche  dieselben  befriedigen,  erlangen  für  uns  einen  hohen  Wert. 

Welche  Bedürfnisgattungen  indes  auch  immer  zu  höheren  oder 
geringeren  Wertaii schlagungen  Anlass  geben  mögen,  das  ist  sicher,  dass 
verschiedene  Bedürfnisgattungen  verschiedene  Intensitätsgrade  ^)  in 
ihren  einzelnen  Bedürfnisregungen  aufzuweisen  haben  und  verschiedene 
„Grenzgefühle"  erregen,  sodass  zwei  Gütermengen,  welche  mit  ihren 
Grenzstücken  den  Sättigungspunkt  in  den  Bedürfnissen,  zu  deren 
Deckung  sie  herangezogen  worden  sind,  bewirkt  haben,  nicht  von 
gleichem  Werte  sein  können.  Die  Lustgefühle  und  deren  Skalen 
werden  uns  wenig  zu  einer  exakten  Wertmessuiig  verhelfen,  wenn 
uns  auch  die  Unlustgefühle,  die  Gefühle  der  Uebersättigung  in  der 
Erkenntnis  der  „  Wertlosigkeit "  auch  der  verschiedensten  Güter, 
wichtigere  Dienste  leisten  kann.  Darum  würde  auch  ein  wirt- 
schaftendes Subjekt,  welches  über  mehrere  zum  „eigenen  Gebrauch" 
bestimmte  Gütermengen  von  verschiedener  Gattung  verfügte,  wenn 
es  von  vorneherein  kein  gemeinsames  Wertmass  dafür  hat,  schwerlich 
auch  die  subjektiven  Wertmasse  einzelner  Teilquantitäten  dieser  ver- 
schiedenen Gütergattungen  angeben  und  vergleichen  können  und 
ausser  den  allgemeinen  Aeusserungen :  „das  ist  mir  mehr  wert  als 


^)  Die  Bedeutung  der  Lehre  vom  Grenznutzen  (Conrads  Jahrbuch,  Bd.  57) 
^)  Unähnliche  Intensitätsreihen. 
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jenes",  nichts  mehr  ilbei'  die  Höhe  dieses  „Mehr — Wert"  aussagen 
können.  Glücklicherweise  aber  liegt  der  Gebrauchswert  als  solcher 
und  das  ist  der  Menger'sche  Grenznutzen,  wie  er  aus  seinem  Schema 
deduzirt  wird,  —  „jenseits  der  politischen  Oekonomie",  welche  die 
Frage  der  Abwägung  der  Lust-  und  Unlustgefühle,  die  die  Bedürfnisse, 
beziehungsweise  ihre  Befriedigungen  erregen,  sorglos  der  Psychologie 
überlassen  und  den  Gebrauchswert  erst  dann  ins  Auge  fassen  sollte, 
wenn  er  zur  „stofflichen  Basis"  wird,  woran  sich  ein  bestimmtes 
Verhältnis,  der  Tauschwert,  darstellt."  ') 

Warum  fragt  denn  auch  das  wirtschaftende  Subjekt  nach  einem 
ziffermässigen  Ausdrucke  des  Güterwertes? 

Weil  es  mit  allen  Fasern  seines  ökonomischen  Daseins  an  die 
Gesellschaft  gekettet  ist,  die  ihm  die  Gesetze  seines  wirtschaftlichen 
Verhaltens  diktirt,  und  nicht  wie  die  österreichischen  Oekonomen 
meinen,  die  Gesellschaft  gehorche  seinem  Einzelwirtschafter.  Die 
meisten  Güter,  mit  denen  es  seinen  Haushalt  einzurichten  hat,  be- 
kommt es  im  Austausche  für  Eigenprodukte,  oder  für  andere  Güter, 
welche  in  seinem  Besitze  sich  befinden,  und  Haushalt  ist  daher  nicht 
sein  einziges  Wirtschaftshandeln.  Und  da  ist  es  ihm  nicht  mehr 
gleichgültig,  welches  Opfer  es  bringen  muss,  um  ein  Gut  zu  erlangen, 
und  es  bestrebt  sich,  von  vagen,  relativen  Wertschätzungen,  in  denen 
es  sich  vom  wirtschaftlichen  Instinkte  leiten  liess,  zu  klaren,  absoluten 
Wertmassen  zu  gelangen.  Das  einzige  exakte  Mass  aber  des  Güter- 
wertes, sobald  es  sich  um  einen  Tausch  handelt,  ist  die  Arbeits- 
quantität,  das  Mass  von  Anstrengung,  welches  das  wirtschaftliche 
Subjekt  aufwenden  muss,  um  ein  Gut  herzustellen. 

Sämtliche  Befriedigungsmittel  der  unzähligen  menschlichen 
Bedürfnisse  sind,  sofern  sie  wirtschaftliche  Güter  sind  und  somit 
Gegenstand  der  politischen  Oekonomie,  —  Produkte  menschlicher 
Arbeit,  und  nur  gewissen  „gesellschaftlichen  Zusammenhängen"  zu- 
folge dürfen  manche  Personen,  ja  sogar  ganze  Klassen  der  Gesellschaft 
mit  fremden  Arbeitsprodukten  wirtschaften,  ohne  um  deren  Vergangen- 
heit zu  fragen.  Gerade  ein  „isolirter  Wirt"  ist  kein  Coupouab- 
schneider  und  er  kann  erst  dann  über  eine  Gütermenge  verfügen, 
wenn  er  sie  durch  seine  Arbeit  produzirt  hat.  Käme  er  in  die  Lage, 
Teilquantitäten  dieses  seines  Vermögens  gegen  andere  Güter  aus- 
zutauschen, so  würde  er  sicher  die  Arbeit,  die  ihn  die  Produktion 


^)  Karl  Marx:  Zur  Kritik  der  politischen  Oekonomie. 

I 
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der  Güter  gekostet  hat,  zur  Grundlage  seines  Tauschhandels  nehmen. 
Also  auch  auf  seinen  subjektiven  Ursprung  zurückgeführt,  ist  der 
Wert  der  Güter  Arbeitswert.  Würden  alle  Güter,  die  zur  Befriedigung 
der  menschlichen  Bedürfnisse  dienen,  freie  Güter  sein,  so  dürften 
wir  sorgenlos  in  den  Tag  hinein  leben,  wir  brauchten  nicht  zu 
wirtschaften,  denn  die  Güter  hätten  für  uns  gar  keinen  Wert  (im 
ökonomischen  Sinne);  aber  da  die  meisten  Güter,  deren  Genuss  uns 
im  Laufe  der  Kultur  unentbehrlich  geworden  ist,  in  geniessbarem 
Zustande  nicht  vorhanden  sind  (und  nicht  selten  sind,  wie  die 
Seltenheitstheoretiker  behaupten),  so  müssen  die  Menschen  dieselben 
durch  Arbeit  —  allerdings  aus  Naturprodukten  und  mit  Hülfe  von 
Naturkräften  —  herstellen.  Und  weil  der  Mensch  behufs  Her- 
stellung der  ihm  notwendigen  Güter  Arbeit  aufwenden  muss,  einen 
Teil  seiner  Lebenskraft  zu  verausgaben  gezwungen  ist,  so  hat  ein 
jedes  Stück  der  auf  solchem  Wege  erhaltenen  Güter  Wert.  ^)  Selbst- 
verständlich müssen  die  Arbeitsprodukte  menschliche  Bedürfnisse 
befriedigen  können,  um  Wert  zu  haben;  zwecklose  Arbeitsmühe 
schafft  keine  Werte.  Dass  Bedürfnisse  die  Voraussetzung  des  Ge- 
brauchswertes und  dieser  die  Voraussetzung  des  Tauschwertes  ist. 
hat  noch  niemand  geleugnet ;  da  wir  aber  in  der  Befriedigung  unserer 
Bedürfnisse  entweder  von  der  eigenen  Arbeit  oder  von  derjenigen 
unserer  Nebenmenschen  abhängig  sind,  so  ist  es  die  in  den  Dingen 
aufgespeicherte  Arbeit,  welche  Quelle  und  Mass  des  ökonomischen 
Güterwertes  wird.  Dieses  Werten  der  Güter,  weil  sie  Arbeits- 
produkte sind,  leitet  den  „isolirten  Wirt"  in  seinem  Haushalten,  es 
leitet  ihn  auch  beim  Tausche  des  Ueberschusses  seiner  Eigenprodukte 
gegen  die  Produkte  anderer  Werte.  Und  ein  in  der  „Wüste  oder 
auf  einem  Misthaufen  gefundener  Diamant  kann  für  ihn  nur  deshalb 
denselben  Wert  haben,  den  ein  mit  Mühe  und  Arbeit  ausgegrabener 
hat"  (Menger),  weil  er  gut  wissen  wird,  dass  man  eben  nicht  alle 
Tage  Diamanten  auf  Misthaufen  findet.  Die  in  den  Gütern  auf- 
gehäufte Arbeit  giebt  auch  der  heutigen  kapitalistischen  Tauschwirt- 
schaft die  Grundlage  ihrer  Wertmessungen  und  Preisschwankungen. 

„Die  Arbeit  —  sagt  Parvus^)  —  ist  das  einzig  Menschliche 
in  der  Produktion  und  von  seinem  menschlichen  Standpunkte  aus 

^)  „Erwirtschaftet  werden  die  Güter,  weil  sie  Wert  haben  (weil  das 
Bedürfnis  darnach  empfunden  wird  Verf.)  und  sie  haben  Wert,  weil  sie  er- 
wirtschaftet werden  müssen.    Schäffle  a.  a.  6. 

2)  J.  H.  (Parvus)  ökonomische  Taschenspielerei,  eine  Böhm-Bawerkiade 
„Neue  Zeit."  Jahrgaijg  X.  Band  L 
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sieht  der  Mensch  in  den  produzirten  Gütern  nur  das  von  ihm  Her- 
rührende; sie  sind  sein  eigen  Werk,  sie  sind  verkörperte  Arbeit. 
So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  man  sagt,  der  Mensch  schätze  die 
produzirten  Güter  nach  der  Quantität  der  in  ihnen  enthaltenen 
Arbeit."  „Der  Sachpreis  eines  jeden  Dinges  —  sagt  Smith  —  mit 
anderen  Worten,  was  ein  jedes  Ding  dem  Menschen,  der  desselben 
bedarf,  wirklich  kostet,  ist  die  Beschwerde  und  Mühe,  die  er  aus- 
stand, um  sich  dasselbe  zu  verschaffen.  Was  ein  jedes  Ding  für 
denjenigen,  der  es  sich  verschafft  hat  und  desselben  zu  seinem 
Gebrauche  oder  zum  Austausche  gegen  irgend  eine  andere  Sache 
bedarf  (sowohl  also  sein  subjektiver  Gebrauchswert,  als  auch  sein 
subjektiver  Tauschwert),  wirklich  wert  ist,  besteht  in  der  Beschwerde 
und  Mühe,  welche  er  sich  durch  dessen  Eintauschung  ersparen  und 
auf  einen  anderen  abwälzen  kann."  ') 

Von  diesem  Standpunkte  aus  sind  dem  wirtschaftenden  Menschen 
alle  Naturprodukte,  insoweit  sie  keine  Menschenarbeit  fordern,  wertlos, 
sind  ihm  die  „seltenen  Güter",  die  keine  Arbeit  gekostet  haben, 
wertlos,  ist  ihm  Grund  und  Boden  wertlos  und  erst  die  „gesell- 
schaftlichen Zusammenhänge"  und  heute  die  auf  der  kapitalistischen 
Produktionsweise  aufgebaute  Social-  und  Rechtsordnung  sind  es  wieder^ 
infolge  deren  auch  solche  Güter,  wie  Grund  und  Boden  und  mit  ihnen 
„seltene  Gattungen  von  Wein",  seltene  Gemälde,  ja  sogar  Freund- 
schaft, Tugend  und  Liebe  in  den  Kreis  der  Waren  hineingezogen, 
ökonomischen  Tauschwert  erhielten,  austauschbare  Güter  geworden  sind. 

Diese  „Güter"  trüben  nun  das  Bild  des  wahren  Sachverhaltes, 
dass  nämlich  Waren,  Produkte  menschlicher  Arbeit  sind  und  im  Ver- 
hältnisse der  in  ihnen  aufgespeicherten  Arbeit  ausgetauscht  w^erden. 
Der  methodologischen  Konsequenz  und  Einheitlichkeit  willen  —  weil 
oben  genannte  Güter  auch  einen  Preis  haben,  die  sich,  da  sie  keine 
erarbeiteten  Güter  sind,  doch  nicht  nach  der  in  ihnen  krystallisirteu 
Arbeit  austauschen  können  —  schaffen  nun  Menger  und  seine  Schule 
die  Thatsache,  dass  Arbeit  die  Quelle  des  Wertes  ist,  einfach  aus 
der  Welt  der  Wirtschaftswissenschaft  und  wollen  sie  mit  der  Aus- 
kunft besiegt  haben,  dass  es  einerseits  Güter  gebe,  die  keine  Arbeit 
gekostet  haben  und  doch  wertvoll  sind,  andererseits  aber  viele 
Arbeitsprodukte  wertlos  bleiben,  weil  sie  keine  Bedürfnisse  zu  stilleii 
vermögen,  weil  sie  einfach  überflüssig  sind. 


Wealth  of  nations. 
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Die  (  Irenznutzler  machen  nun  den  Arbeits  Werttheoretikern  den 
Vorwurf,  dass,  obgleich  sie  Seltenheit  und  Arbeit  eigentlich  als 
Quellen  des  Wertes  angegeben  haben,  die  Seltenheit  bald  ausser 
Acht  gelassen  haben,  die  Arbeit  selbst  nur  in  ihren  weiteren  Aus- 
führungen berücksichtigend;  darum  konnten  sie  auch  nicht  diese 
beiden  Quellen  auf  ihren  gemeinsamen  Ursprung  zurückleiten,  die 
höhere  Einheit  finden,  in  denen  beide  aufgehen  und  diese  sei  die 
Seltenheit  in  der  Fassung,  wie  sie  die  österreichische  Schule  anzeigt, 
wie  sie  in  der  Kombination  von  Bedarf  und  Deckung  im  Bewusstsein 
des  wirtschaftenden  Subjektes  auftritt. 

Nun  haben  wir,  was  den  ersten  Einwand  betrifft,  schon  er- 
wähnt, worauf  der  Tauschwert  der  seltenen  Güter  zurückzuführen 
ist,  die  Höhe  jedoch  dieses  Tauschwertes,  „der  Preis  von  Dingen, 
die  an  und  für  sich  keinen  Wert  haben,  d.  h.  nicht  das  Produkt 
der  Arbeit  sind,  wie  der  Boden,  oder  die  wenigstens  nicht  durch 
Arbeit  reproduzirt  werden  können,  wie  Altertümer,  Kunstwerke 
bestimmter  Meister  etc.  kann  durch  sehr  zufällige  Kombinationen 
bestimmt  werden.  Um  ein  Ding  zu  verkaufen,  dazu  gehört  nichts, 
als  dass  es  monopolisirbar  und  veräusserlich  ist."  ^) 

Was  es  aber  mit  dem  zweiten  Einwände  auf  sich  hat,  so  würde 
die  österreichische  Schule  ihn  selbst  aufgeben,  wenn  sie  die  „Arbeits- 
werttheorie" ^)  richtiger  analysiren  wollte.  Die  „Arbeitswerttheo- 
retiker"  und  am  mindesten  diejenigen  Forscher,  welche  der  „Arbeits- 
werttheorie" ihre  theoretische  Vollendung  verliehen,  haben  es  nie 
hervorzuheben  vergessen,  in  welchem  Verhältnisse  der  W^ert  der 
Produkte  zu  den  menschlichen  Bedürfnissen  steht.  Für  sie  ist  es 
geradezu  ein  Gemeinplatz,  dass  Produkte,  die  keine  Bedürfnisse  zu 
befriedigen  vermögen,  mögen  sie  noch  so  viel  Arbeit  gekostet  haben, 
wertlos  sind,  und  daher  nennt  auch  Marx  nur  gesellschaftlich  not- 
wendige Arbeit  wertbildend  und  misst  den  Wert  der  Güter  durch 
die  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit,  die  in  ihnen  verkörpert, 
„krystallisirt"  ist.   Das  ist  eben  der  Unterschied  zwischen  den  sub- 


Karl  Marx,  Band  III,  Abteilung  II,  Seite  173. 
^)  Wir  nennen  hier  Arbeitswerttheorie  nicht  das,  was  Böhm-Bawerk 
mit  demselben  Namen  benennt,  d.  h.  die  Theorie,  die  den  Kapitalprofit 
mit  der  Arbeit  der  Kapitalisten  rechtfertigen,  sondern  diejenige  Theorie 
vielmehr,  welche  Böhm-Baw^erk  „Auf^beutungstheorie"  nennt,  d.  h.  die 
Marx'sche  Werttheorie. 


jektiven  Arbeitswei'ttheoretikern  und  der  Marx'schen  Theorie,  die 
die  Gesetze  der  kapitalistischen  Wirtschaft  aus  dem  ihr  eigentüm- 
lichen Merkmale  zu  erklären  versucht,  nämlich,  dass  sie  par  excel- 
lence  Tauschwirtschaft  ist.  Nicht  der  „soil  and  trouble"  der  einzelnen 
Güterproduzenten  ist  nach  Marx  der  letzte  Massstab  des  Güterwerts. 
Der  Produzent  mag  noch  soviel  Arbeit  in  sein  Produkt  hineingesteckt 
haben,  es  mag  für  ihn  noch  soviel  persönlichen  Wert  haben,  es  wird 
diesen  Wert  erst  dann  realisiren,  wenn  1)  das  Produkt  mit  den 
durchschnittlich  angewandten  Produktionsmitteln  und  durchschnitt- 
lichen Geschicklichkeit  hergestellt  wurde  und  2)  unter  entsprechenden 
Marktbedingungen  abgesetzt  wird.  Die  Afheü  isi  die  UrsacJie  des 
Tauschwertes ;  der  f/esellschaßlicJie  Gehrauchsivert  die  Bedingung  seiner 
Realisirung.  Eben  darauf  aber  zeigen  die  Gegner  der  Arbeitswert- 
theorie hin,  nämlich,  dass  die  einzigen  Waren  ihren  Wert  nach  der 
persönlichen  Arbeit  ihres  Herstellers  gemessen,  nicht  auf  dem  Markte 
realisiren,  auf  dem  heutigen  Markte,  der  von  Krise  zu  Krise  läuft, 
wo  jedes  politische  Ereignis,  jeder  Modenwechsel  ungeheure  Mengen 
von  Waren  in  den  Abgrund  der  Wert-  und  Nutzlosigkeit  stürzen. 
Ob  sie  Recht  behalten  in  dieser  Kritik  bedarf  keiner  Antwort.  Der 
Wert  eines  Gutes,  mit  welchen  Mitteln  es  auch  immer  hergestellt 
worden  sein  mag,  d.  h.  die  Gütermenge,  welches  es  im  Tausche 
einbringen  kann,  ist  also  gleich  dem  Werte  eines  gleichen  Gutes, 
welches  mit  der  heute  durchschnittlich  notwendigen  Arbeitszeit,  bei 
Anwendung  der  heutigen  Produktionsmittel  hergestellt  worden  ist. 
In  diesem  Sinne  allerdings  wird  auf  dem  Markte  um  die  Entstehungs- 
geschichte der  Güter  nicht  gefragt,  wenn  sie  sonst  nur  gleich  sind; 
sie  werden  bei  dem  gegebenen  Zustande  der  Produktion  und  des 
Marktes  nach  der  herrschenden  Konjunktur  abgesetzt. 

Es  kann  nicht  stark  genug  betont  werden,  dass  der  Wert  der 
Waren^  der  Wert,  von  welchem  in  der  heutigen  kapitalistiscJten  Tausch- 
wirtschaft die  Ptede  ist,  ein  gesellschaftlicher  ist  und  nur  auf  gesell- 
schaftlichem Wege  zum  Bewusdsein  der  Einzelnen  gelangt.  —  Der 
Wert  in  der  kapitalistischen  Tauschwirtschaft  ist  kein  Werthalten  der 
einzelnen  Dinge  seitens  des  Einzelsubjekts,  sondern  umgekehrt  drängt 
er  sich  dem  „wirtschaftenden  Subjekte"  auf  als  ein  von  seinem  Einzel- 
bewusstsein  losgelöstes  Verhältnis  zwischen  Menschen  und  Dingen 
und  diktirt  ihm  mit  Macht,  der  es  nicht  widerstehen  kann,  sein 
wirtschaftliches  Verfahren.  Das  Gebiet,  wo  der  Mensch  seine  sub- 
jektiven Schätzungen  anbringt,  ist  nicht  der  Markt. 
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Wenn  demnach  der  Ursprung  des  Wertes  der  Güter  sich  schon 
auf  frühere  Gesellschaftsphasen  und  vielleicht  auch  auf  die  „isolirte 
Wirtschaft"  zurückführen  lässt,  so  hat  er  doch  heute  eine  andere 
Gestalt  und  letztere  können  die  heutige  Wirtschaft  doch  nicht  er- 
klären und  so  müssen  auch  Kapital,  Profit,  Zins,  Rente  etc.  nur  aus 
den  heutigen  Zuständen  erklärt  werden. 

Was  thut  aber  die  österreichische  Schule? 

In  ihrer  „reinen",  „exakten",  „reinökonomischen"  und  wie  sie 
sonst  noch  ihre  Forschungsweise  nennen  mag,  übersieht  sie  gänzlich 
das  Leben  und  W^ben  der  heutigen  ökonomischen  Welt,  weil  sie 
nicht  sieht,  oder  nicht  sehen  mag,  unter  welchen  Verhältnissen  die 
Güterherstellung  heute  vor  sich  geht,  was  deren  Austausch  und 
schliessliche  Verteilung  bedingt.  Ja,  die  österreichische  Schule  ver- 
gisst  gar  oft,  dass  die  Güter  hergestellt  werden  müssen  und  dass  sie 
in  erster  Reihe  für  den  Markt  produzirt  werden.  Die  ganze  Güter- 
welt erscheint  ihr  bald  als  ein  grosses  Lager  von  fertigen  Genuss- 
raitteln,  welches  je  nach  seinem  Umfange  dem  Einzelsubjekte  ein 
grosses  oder  geringes  Wertgefühl  einflösst;  bald  wieder  als  eine 
Anzahl  von  isolirten  Wirtschaften,  von  denen  jede  über  eine  Menge 
von  Gütern  verfügt  und  von  Zeit  zu  Zeit  Teilquantitäten  dieser 
Gütermengen  samt  der  innerhalb  ihrer  Wirtschaften  entstandenen 
Wertschätzungen  und  Sorgen  auf  den  Kampfplatz  des  Tauschmarktes 
hinaustragen. 

Dieses  einfache  Bild  der  Volkswirtschaft  entspricht  aber  keines- 
wegs dem  wahren  Zustande  derselben,  hauptsächlich  vermisst  man 
darin  das,  was  den  Lebensnerv  der  heutigen  kapitalistischen  Wirt- 
schaft ausmacht,  das  Privateigentum  an  den  Produktionsmitteln  in 
den  Händen  einer  Gesellschaftsklasse,  und  ein  freies  Proletariat, 
welches  nichts  mehr  als  seine  Arbeitskraft  besitzt  und  diese  ver- 
kaufen muss,  um  leben  zu  können,  um  die  Produktionsmittel  zur 
Herstellung  seiner  Lebensmittel  erhalten  zu  können.  Privateigentum 
und  Lohnarbeit ^  das  ist  der  Hauptzug,  den  die  heutige  Gesellschaft 
am  Gesichte  trägt  und  welche  über  Zins  und  Profit,  Rente  und 
Gewinn  entscheidet.  Da  werden  die  Güter  „höherer  Ordnung"  zum 
Kapital  und  ihre  Rolle  teilt  sich  nunmehr.  Es  ist  nicht  mehr  nur 
die  bessere,  intensivere  Bedürfnisbefriedigung,  die  sie  dem  Besitzer 
bringt,  indem  sie  die  Okkupationswirtschaft  in  Produktionswirtschaft 
umwandelt,  sondern  sie  verleiht  dem  Eigentümer  Macht  über  den 
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besitzlosen  Proletarier,  den  sie  für  sich  arbeiten  lässt,  seine  Arbeits-^ 
kraft  ausbeutend.  So  ist  der  Kapitalist  in  der  Lage,  aus  seinem 
Kapital,  je  nachdem  er  es  anwendet,  Zins,  Gewinn  oder  Rente  zu 
„schlagen",  ohne  auch  einen  Finger  zu  rühren,  nur  indem  er  dieses 
Kapital  „zweckmässig  durch  einen  Willensakt"  anlegt  und  seine  Ver- 
mehrung den  Arbeitern  anvertraut.  Auf  dem  Markte  kauft  er  die 
„Güter  höherer  Ordnung",  die  Arbeitskraft  eingeschlossen,  steckt 
sie  in  eine  Fabrik,  mit  der  berechtigten  Hoffnung,  sie,  wenn  er  sie 
herausbekommt,  zu  einem  viel  höheren  Preise  verkaufen  zu  können. 
Woher  die  Hoffnung  V  Die  Arbeitskraft  hat  er  zu  ihrem  Marktwerte 
gekauft,  die  Rohmateriale  ebenfalls,  was  ergiebt  ihm  den  Mehr- 
wert?  Die  „Zeit"  —  sagt  die  österreichische  Schule  durch 

einige  ihrer  Vertreter;  die  „Nutzung"  des  Kapitals,  sagt  sie  durch 
die  andern.    Aber  weder  die  Zeit  noch  die  Nutzung  können  doch 
einen  Mehrwert  produziren;  der  Mehrwert  ist  keine  Höherschätzung 
nur,  er  ist  auch  ein  Mehiyrodukt,  welches  verursacht,  dass  der 
Fabrikant  auf  dem  Markte  für  die  nun  verarbeiteten  Güter  höherer 
Ordnung  mehr  Waren  als  Gegenwert  erhält,  als  er  für  sie  hin- 
gegeben hat.    Der  Mehrwert  muss  produzirt  werden ;  er  wird  durch 
die  Arbeiter  produzirt  und  der  Kapitalist  eignet  sich  ihn  auf  Grund 
des  Vertrags,  den  er  mit  den  Arbeitern  geschlossen  hat,  an.  Der 
Fabrikant  hat  zwar  die  Arbeitskraft  zu  ihrem  Marktwerte  gekauft, 
aber  diese  Arbeitskraft  schafft  mehr  als  sie  zu  ihrer  Reproduzirung 
unter  den  heutigen  Verhältnissen  braucht,  und  diesen  Ueberschuss 
streicht  der  Kapitalist  ein  und  nennt  ihn  Zins,  Gewinn,  Rente,  die 
ihm  sein  Kapital  „trägt".  Diese  Wahrheit  nennt  Bökm-Baiverk  „eine 
von  einem  gros&en  Manne  einmal  erzählte  und  von  einer  gläubigen 
Masse  seither  nachgesprochene  Fabel."  ^)    Die  Ausbeutungstheorie 
ist  falsch,  sie  ist  nur  ein  bequemes  Agitationsmittel,  erklärt  ihm 
aber  den  Mehrwert  und  den  Wert  nicht.    „Die  Erfahrung  zeigt,  — 
wiederholt  er  oft  —  dass  der  Tauschwert  nur  bei  einem  Teile  der 
Güter,  und  auch  bei  diesem  nur  beiläuhg  im  Verhältnisse  zur  Menge 
der  Arbeit  steht,  welche  die  Erzeugung  derselben  kostet",  und  ver- 
weist auf  eine  „Menge"  von  „Ausnahmen",  auf  die  wir  schon  oben 
eingegangen  sind.    Am  meisten  aber  scheut  er  sich,  die  Arbeit 
als  Quelle  des  Mehrwerts  zu  nennen ;  mit  dieser  „Fabel"  wird  er 
sich  nie  aussöhnen.   Mit  Emphase  zeigt  er  den  „Wiederspruch"  auf,. 

'      A.  a.  O.,  Bund  II,  428. 
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welcher  zwischen  dem  ersten  Bande  und  dem  dritten  des  Marx'schen 
^, Kapitals"  angeblich  herrscht,  wie  Marx  im  dritten  Bande  den  Marx 
vom  ersten  Bande  widerlegt,  wie  er  auf  die  „Produktionskosten" 
zurückkommt  und  die  ganze  Geschichte  von  der  Ausbeutung  und 
dem  Mehrwerte  aufhebt.  ^)  Uebrigens  ist  Böhm-Bawerk  geneigt,  mit 
den  bürgerlichen  Produktionskostentheoretikern  sich  auszusöhnen. 
In  einer  Reihe  von  Artikeln,  die  er  in  der  „Zeitschrift  für  Volks- 
wirtschaft und  Socialpolitik"  veröffentlicht,  sucht  er  sich  mit  den 
verschiedenen  Nuancen  der  Kostentheorien  und  ihren  Repräsentanten 
einigermassen  zu  „verständigen",  so  mit  Clark,  Maevaux,  Scharling, 
Marshall.  Er  sucht  hier  auseinanderzusetzen,  dass  die  Werttheorie 
in  der  Fassung,  wie  sie  die  österreichische  Schule  bietet,  noch  einer 
Weiterausbildung  bedarf,  die  in  der  Richtung  sich  vollziehen  sollte, 
dass  sie  mehr  die  socialen  und  Rechts -Verhältnisse,  unter  denen  die 
Wirtschaftshandlungen  vor  sich  gehen,  zu  berücksichtigen  haben 
werde.  Böhm-Baiverh  anerkennt  nun,  dass  der  Wert  „nicht  ganz 
ausnahmlos"  („was  ausdrücklich  zu  betonen  ist")  vom  Nutzen  der 
Oüter  abhängt  und  dass  „unter  gewissen  in  der  praktischen  Wirt- 
schaftswelt nicht  (!)  sehr  häufig  zutreffenden  Voraussetzungen  die 
Tendenz  herrsche",  Wert  und  Preis  der  Güter  nach  der  Grösse  des 
„soll  and  trouble",  welche  die  Reproduktionskosten  den  Menschen 
auferlegen,  zu  bestimmen.  So  entsteht  also  ein  ztveiter  Bestimmungs- 
grund  des  Güterwerts,  ein  zweiter  elementarer,  der  dem  ersten  von 
der  Schule  ursprünglich  aufgestellten  nicht  etwa  sw^ordinirt  ist. 
sondern  roordinirt  werden  muss.  An  einer  anderen  Stelle  proklamirt 
wieder  Böhm-Bawerk  einerseits  den  Nutzen  und  andererseits  die  mit 
ihrer  Herstellung  und  Erwerbung  verhundenen  Opfer  als  die  ,^ztüei 
iwincipiell  coordinirten  Massstäbe  des  Gäteriverts  -)  und  so  giebt  er 
die  Einheitlichkeit,  deren  Mangel  halber  die  Klassiker  so  oft  ge- 
schmäht werden,  wieder  auf.  Wie  wird  aber  der  Mehrwert  erklärt? 
Dieser  bleibt  noch  immer  in  den  „Falten"  der  Zeit  stecken.  ^)  Die 


^)  Zum  Abschnitt  des  Marx'schen  Systems  in  den  ^,Festgaben  für 
Karl  Knies".    Berlin  1896. 

^)  Der  letzte  Massstab  des  Güterwerts.  Zeitschrift  für  Volkswirtschaft 
und  Socialpolitik.  1894. 

^)  Merkwürdigerweise  erklärt  auch  George  (Fortschritt  und  Armut. 
Berlin,  1884)  den  Ursprung  des  Zinses  durch  das  Zeitmoment.  „In  den 
Bewegungen,  welche  den  ewigen  Fluss  der  Natur  ausmachen,  sind  sozu- 
sagen gewisse  vitale  Strömungen,  die,  wenn  wir  sie  benutzen,  uns  mit  einer 
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Nutzuiigstheorie  weiss  Böliiii-Bawerk  sehr  gut  zu  widerlegen ;  die 
„Produktivitätstheorie"  stösst  er  auch  mit  scharfen  Worten  um,  nur 
seine  Zeittheorie  erweckt  in  ihm  keinerlei  Zweifel.  Die  Zeit  schafft 
den  Mehrwert  durch  die  Hoffnungen,  die  sie  im  Harrenden  erweckt 
und  diese  Hoffnungen  veräussert  der  Kapitalist  auf  dem  Markte  und 
hekommt  für  sie  so  viel  klingende  Realität! 

Aber  weder  die  „Nutzungen",  noch  das  Kapital,  noch  die  Zeit 
sind  produktiv.  Produktiv  ist  nur  die  Arbeit,  sie  produzirt  den  Wert 
und  sie  produzirt  den  Mehrweit  der  Güter  und  nur  die  Thatsache, 
dass  Produktionsmittel  und  Arbeitskraft  in  verschiedenem  Besitze 
sind,  und  dass  der  besitzlose  Arbeiter  vom  Kapitalisten  abhängig  ist, 
macht  die  P'rage  der  Verteilung  der  Wertteile  dei-  pi-oduzirten  Güter 
zu  einer  so  streitigen.  Di(^  Marx'sche  Erklärung  des  Ursprungs  des 
Mehrwerts  greift  zu  sehr  in  die  Lebensinteressen  der  bürgerlichen 
Klasse  hinein,  als  dass  sie  von  allen  bürgerlichen  Oekonomen,  mögen 
sie  Kostentheoretiker  oder  auch  Grenznutzler  heissen,  nicht  bekämpft 
werden  müsste.  Aber  wer  nur  für  die  Thatsachen  die  Augen  öffnen 
will,  dem  muss  sie  einleuchten.  Er  wird  die  einfache  und  jedem 
bekannte  Thatsache^  dass  das  Kapital  die  Arbeit  produktiver  macht, 
nicht  mit  dem  RecJife  der  Kapitalbesitzer  auf  Zins  und  Gewinn 
identifiziren  und  Socialkapital "  und  Privatkapital  nicht  nur  als 
theoretische  Begriffe,  mit  denen  nur  Staat  gemacht  werden  soll, 
unterscheiden,  sondern  zeigen  wollen,  wie  doch  die  Thatsache,  dass 

von  misereii  Bemühungen  unabhängigen  Ki"att  liclfen,  den  Stoff  in  die 
von  uns  gewünschten  Formen,  also  in  Güter  umzuwandeln. 

..Wälirend  viele  Dinge  angeführt  werden  können,  die  gleicli  Hobeln, 
Bi-ette)'n,  Maschinen  oder  Kleidern  keine  ihnen  iiniewohnende  Vermchrungs- 
kraft  haben,  so  sind  doch  wiederum  andei'e  Dinge  in  den  Worten  Güler 
nnd  Kapital  inbegriffen,  die,  gleich  dem  Weine,  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  von  selbst  an  Qualität  zunehmen,  oder  die  gleich  Bienen  oder  Vieh 
von  selijst  an  Quantität  zunehmen,  und  gewisse  andere  Dinge,  wie  z.  H. 
Sämereien,  deren  Vermehrungsbedingungen  zwar  nicht  ohne  Arbeit  zu  er- 
halten sein  mögen,  <lie  sich  aber,  wenn  diese  Bedingungen  erfüllt  werden, 
vermehren,  d.  h.  einen  Ertrag  liefern  über  das  hinaus,  was  der  Arbeit  zu 
verdanken  ist."' 

,JJie  Möglichkeit  des  Austausches  der  Güter  mvolvirt  notwendig,  dass 
alle  Arten  der  Gnter  einen  dnrchschnittlichen  Vo}i,eil  liahen" ,  denn  sonst 
würden  sich  alle  Unternehmei"  nur  auf  solche  Unternehmungen  werfen, 
die  einen  natürlichen  Profit  abwerfen  (S.  160  ff.);  dieser  Profit  erwächst 
aber  in  der  Zeit. 
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Privatkapital  in  der  heutigen  Volkswirtschaft  die  herrschende  Form 
ist,  auf  diese  zurückwirkt.  Er  wird  mit  dem  von  Böhm-Bawerk  so 
leicht  widerlegten  Bodbertus  ')  und  Marx  den  Zins  als  „Ee^tegewinn 
erklären,  den  die  Kapitaleigner  lediglich  kraft  ihrer  Gewalt  des 
ausschliesslichen  Eigentums  an  den  Produktionsmitteln  den  Arbeitern 
erpressen"  indem  er  hinzufügen  wird,  dass  darin  der  einzelne 
Kapitalist  keine  Verantwortung  trägt,  sondern  dass  die  Ausbeutung 
des  Arbeiters  in  dem  Wesen  des  Kapitales  als  historisch-rechflicher 
Kategorie  liegt.  Wie  aber,  wird  denn  die  Fabel"  von  der  Aus- 
beutung nicht  aufgehoben  durch  den  Nachweis,  dass  die  Waren  auf 
dem  Markte  zu  ihren  Produktionskosten  verkauft  werden,  und  dass 
der  Kapitalist  hier  nur  den  „üblichen"  Profit  erlangt  und  nicht  die 
verschiedenen  Mehrwerte,  wie  sie  in  den  Produktionssphären  der 
einzigen  Unternehmer  unter  den  so  mannigfaltigen  Bedingungen  und 
so  mannigfaltiger  Zusammensetzung  von  konstantem  und  variablem 
Kapital,  verschiedener  Arbeitszeit  u.  s.  w.,  erzeugt  werden? 
Keineswegs.  — 

„Sobald  das  auspressbare  Quantum  Mehrarbeit  in  Waren  ver= 
gegenständlicht  ist,  ist  der  Mehrwert  produzirt.  Aber  mit  dieser 
Produktion  des  Mehrwerts  ist  nur  der  erste  Akt  des  kapitalistischen 
Produktionsprozesses  beendet.  ....  Nun  kommt  der  zweite  Akt  des 
Prozesses.  Die  gesamte  Warenmasse,  das  Gesamtprodukt,  sowohl 
der  Teil,  welcher  das  konstante  und  variable  Kapital  ersetzt,  wie 
der,  der  den  Mehrwert  darstellt,  muss  verkauft  werden.  Geschieht 
das  nicht,  oder  nur  zum  Teil,  oder  nur  zu  Preisen,  die  unter  den 
Produktionspreisen  stehen,  so  ist  der  Arbeiter  zivar  exploitirt,  aber 
seine  Exploitation  realisirt  sich  nicht  als  solche  für  den  Kapitalisten^ 
kann  mit  gar  keiner  oder  nur  teilweiser  Realisation  des  abgepressten 
Mehrwerts,  ja  mit  teilweisem  oder  ganzem  Verlust  seines  Kapitals 
verbunden  sein.  Die  Bedingungen  der  unmittelbaren  Exploitation 
und  die  ihrer  Realisation  sind  nicht  identisch.  Sie  fallen  nicht  nur 
nach  Zeit  und  Art,  sondern  auch  begrifflich  auseinander."  ) 

Zins,  Gewinn,  Profit,  Rente  und  wie  alle  arbeitslosen  Ein- 
kommen noch  heissen  mögen,  entstehen  durch  Ausbeutung  der 
Arbeitskraft  der  Lohnarbeiter,  deren  Lohn  nicht  das  Aequivalent  des 
von  ihnen  den  Gütern  „höherer  Ordnung"  zugefügten  Mehrwerts 

Böhm-Bawerk,  a.  a.  O.,  I.  Band,  S.  68. 
-')  Marx:  „Kapitals  Band  III,  I.  Teil,  Seite  225. 
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ausmacht;  der  Ausbeutung  nicht  in  strafrechtlichem  Sinne.  Nach 
den  bürgerlichen  Gesetzbüchern  der  heutigen  Gesellschaftsordnung 
ist  diese  Ausbeutung  nicht  nur  gestattet,  sondern  selbst  geachtet. 
Auch  die  bürgerliche  Moral  hndet  in  ihr  nichts  anstössiges;  sie  sieht 
in-  diesen  Thatsachen  nur  die  ewige  Ordnung  der  Dinge,  den  sich 
in  verschiedener  Einkleidung  nur  wiederholten  Unterschied  zwischen 
arm  und  reich,  den  Profit,  für  den  dem  Unternehmer  für  sein  Unter- 
nehmen zukommenden  Lohn,  den  Arbeiter  für  genügend  belohnt, 
wenn  er  nur  unter  dem  Marktpreise  der  Arbeitskraft  nicht  bedungen 
wurde.  „Wohl  mag  es  für  den  Menschenfreund  betrübend  erscheinen, 
dass  die  Verfügung  über  ein  Grundstück,  oder  über  ein  Kapital 
innerhalb  eines  bestimmten  Zeitraumes  dem  Besitzer  nicht  selten 
ein  höheres  Einkommen  gewährt,  als  die  angestrengteste  Thätigkeit 
dem  Arbeiter  innerhalb  desselben  Zeitraumes.  Der  Grund  hievon 
ist  indes  kein  unmoi*alischer,  sondern  liegt  darin,  dass  in  den  obigen 
Fällen  eben  von  der  Nutzung  jenes  Grundstückes,  beziehungsweise 
jenes  Kapitals,  die  Befriedigung  wichtiger  menschlicher  Bedürfnisse 
abhängig  ist,  als  von  den  in  Rede  stehenden  Arbeiten."  So  denkt 
Menger,  so  denkt  seine  Schule  und  so  denkt  die  ganze  bürgerliche 
Gesellschaft,  und  so  muss  die  Bourgeoisie  denken  und  handeln,  wenn 
sie  sich  selbst  nicht  aufgeben  will.  Der  Fabrikant  kann  der  beste 
Mensch  der  Welt  sein,  er  kann  aus  mitleidigem  Herzen  für  die 
Armen  Wohlthaten  unter  sie  ausstreuen  und  ihr  Elend  auf  ver- 
schiedenen Wegen  zu  lindern  suchen,  er  kann  sogar  Socialpolitik 
treiben  und  seinen  Arbeitern  die  Arbeitszeit  verkürzen,  den  Lohn 
erhöhen,  —  er  muss  doch  einen  Teil  ihrer  Arbeitszeit  unbezahlt 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  wenn  er  überhaupt  noch  produziren 
will,  wenn  er  nicht  ein  utopistisches  Experiment  machen  soll,  auf  dem 
Baume  der  heutigen  Produktionswii'tschaft  eine  nicht  —  ausbeuterische 
Unternehmung  aufzupfropfen,  das  früher  oder  später  misslingen  muss. 
Der  Kapitalist  hat  somit  das  vollste  Recht,  den  vom  Arbeiter  ihm 
erarbeiteten  Mehrwert  in  die  Tasche  zu  stecken,  wenn  er  den  Arbeiter 
nur  bezahlt  hat,  aber  weder  gehört  der  Gewinn  dem  Fabrikanten, 
noch  die  Rente  dem  Grundbesitzer,  weil  Maschinen  und  Boden  pro- 
duktiv sind;  noch  deswegen,  weil  der  Unternehmer  die  Güter  höherer 
Ordnung  „unter  seiner  Hand"  hat  in  der  Zeit  ausreifen  lassen, 
sondern  weil  diese  Produktionsmittel  sein  eigen  sind  und  er  kraft 


i)  Meiiger:  (iriiridsätze  144.  (Note.) 
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(li(>ses  Eigentums  die  Macht  und  auf  (Irund  letzterer  das  „verbriefte" 
Recht  erhielt,  dem  Arbeiter  das,  was  er  über  seinen  Lohn  hinaus 
in  der  Fabrik  produzirt,  abzunehmen.  Und  dieser  Mehrwert  ist.  wir 
wiederholen  es,  eine  pontire  und  objektive  Gi'össe,  für  welche  deren 
Besitzer  im  Tausche  andere  Güter  als  aequivalenten  Gegenwert  er- 
halten kann  und  nicht  seine  „Vorstellung"  etwa,  eine  psychologische 
Erscheinung  oder  eine  individuelle  Schätzung.  Seine  Privatschätzuiig 
des  Gutes  mag  nach  seinem  Privatvermögen  wie  immer  ausfallen, 
der  Marktpreis  wii'd  sich  ihr  nur  dann  nähern,  wie  sie  seinem  Wei  te, 
dem  objektiven  Tauschwerte,  nahe  kommt,  d.  h.  der  auf  dasselbe 
durchschnittlich  notwendigen  Arbeitsmenge. 

Der  Besitzer  der  Güter  schlägt  ihren  Wert  nach  den  auf  die- 
selben aufgewendeten  Kapital  +  Arbeitslohn  +  Mehrwert.  Der  Markt 
realisift  ihn,  wie  wir  es  schon  oben  dargelegt  haben,  je  nach  den 
Verhältnissen,  Gewöhnlich  trägt  er  nur  den  „üblichen"  Profit  davon, 
indem  er  die  Güter  entweder  über  oder  unter  ihrem  in  der  Produk- 
tionssphäre erhaltenen  Werte  verkauft.  Wir  sehen  in  der  Marx'schen 
Vei-bindung  zwischen  Produktions-  und  Austauschsphäre  keine  Lücke. 
Der  dritte  Band  des  „Kapitals"  ist  eine  Erklärung  und  Ausführung 
des  ersten,  während  in  der  Theorie  der  österreichischen  Oekonomen 
eine  unüberbrückbarje  Kluft  zwischen  Wert  und  Tausch  gähnt,  wenn 
man  unter  Tauschmarkt  den  heutigen  Grossmarkt  denkt,  so  dass  ein 
„wirtschaftliches  Subjekt",  welches  nur  auf  Grund  seiner  Privat- 
schätzung, die  „Bedarf  und  Deckung"  ihm  aufgedrängt  haben,  ein 
Gut  auf  den  Markt  tragen  würde  und  dort  seine  Preisforderung 
aufrecht  halten  wollte,  sich  bald  an  der  harten  Wirklichkeit  über- 
zeugen müsste,  wie  lächerlich  hoch  oder  niedrig  er  sie  anschlug. 
Er  kann  diese  Kluft  nur  überspringen,  wenn  er  die  objektive  Sach- 
lage kennt,  aber  da  muss  er  die  ganze  Menger'sche  Theorie  über- 
springen und  sich  mit  einer  „Arbeitswerttheorie"  ausrüsten. 
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